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I Namen des Reichs.

In der Strafsache gegen den Schneider S[ | H

aus Berlin, | ) geboren am Zu-
Charzanow in Polen,

Z.Zt. In der Gefangenenanstalt I in Lelprilg in Haft,

wegen Vorberaltung zwm Hochverrat,

hat das Reichsgericht, Feriensenat, in der Offentlichen
Sitzung vom 17.Juli 3953, an welcher fetlgenommen haben
als Aichtsr: - _
der fslchsgerichtsrat Mdengelkoch als Vorsiteender
und die Reichsgerichtsrdte Dr.leipert, Dr.Hertel,
Dr.Schultze sowile der Landgerichtsdirektor Rusch,
als Beamter der Staailsanwaltschaji:
der rLZrste Staatsanwalt dantel,
alg Urkunrndsbeanter der Geschdjftsstelle:
der Justigobersekretdr IThys,
nach mindlicher Verhandlung [fir flecht erkannt:
Der Angeklagte wird wegen Vorbereitung rzum Hochverrat zur
gefdngnisstrafe von zweil Jahren,
auy die ein Jahr gwel Monate Untersuchungshaft angerechnet wer=
den, wund zur Iragung der Kosten deg Verjahrens verurtetlt.
Zugleich wird fir zuldgsig erkldrt, dqﬁlihn die zustdndige
Verwaltungsbeh¥rde aus dem Reichsgebiet verweigt.

Von Rechts wegern.

Grinde.

Dem Angeklagten ist zur Last gelegt, durch eine fortgesetzte
Handlung dus hochverrdterische Unternehmen, die Verfassung des Deut=
‘ schen
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schen Reiches gewaltsam zu dndern, vorbergitet xzu haben. Die Hauptuvers
ﬁaﬁdlung hat hinsiqhtlich der Person des Angeklagtéen und zur Sache fol
gendes Ergebnis gehabi.

A. Zur Person:

Der Angeklagte, der in Charzanow bei Krakau geboren ist und dort
seine Juﬁéndzeit verbrachte, war urspringlich Oesterreicher, erwarb
aber dann infolge der Staatsumwilzung nach dem Kriege im Jahre 1918
die polnisché Staatsangehdrigkeit. Nachdem er in Charzanow bis zur
5.Klasse die Volksschule besucht hatte, siedelte seine iutter im Jahre
1920 mit ihm nach Beuthen iber. Dort hat er keine Schule mehr besucht,
sondern half seiner Mutter, die einen Marktstand erdffnet hatte, inm
Gegschdft. Als seine Mutter im Jahre 1922 nach Polen zurickkehrte,blied
er in den ndchsten Jahren bei Verwandten in Beuthen gnd,verrichtete,
:soweit sich thm die Mbglichkeit hierzu bot, Gelegenheitsarbeiten. Im
Jahre 1929 xog er nach Berlin und lernteé dort das Schneiderhandwerk.
In séinem Berufe fand er bis zu seiner Festnahme mit geringen Unter=
brechungen stets Arbeit. '

Der KPD. oder einer ihrer Unterorganisationen in Deutschland an=
zugehdren, stellt der Angeklagte tn Adbrede und rdumt lediglféh ein,
mit der ,linken Bewegung” unabhdngig von den verschiedenen Partetlgtrd=
mungen zu 8ympathisieren. _ -

B. Zur Sache:

Am 20.April 1932 nahm der Polixeihauptwachtmeiscer| | E1 |
[] in der lWiohnung der Schneiderin | | L{___lin Berlin, Weipenbur?
ger Strafe 10, eine Papfkontrolle bel dem damagls dort in Untermiete
wohnenden polnischen Staatsangehérigen | | ¥ |vor. Da dteser nich
zu Hause war, fihrte ihn die Wohnungsinhaberin in das nach der Strahé
zu gelegene Zimmer, welches sie zur fraglichen Zeit an den gleichfalls
abwesenden Angeklagten vermietet hatte. Im Laufe des Gesprdchs mit der
Zeugin L[| sah der Polizeibeamte auf dem Schreibtisch des Angeklag®
ten aus einem Buch einen Zettel'hefausragen, wobei thm das Wort ,Polt*
zelwachtmaeister"” auffiel. Als er daraufhin das Buch Offnete, }hnd er
darin eine mit Schreibmagchine hergestellte Liste mit der Aufschrift
,Betrieb Friesenstr.16 II. Bereitschaft” und mit den Namen von 68 FPo*
ltzeibeamten. Unter den Ubrigen auf dem Schreidtische 1Iegendeﬁ
Schriftsticken fand der Begmie weiter eine mit Schreibmaschine g6~
schriebene und vom 3.April 1932 datierte Anwelsung Uber dte'ﬁbtmendﬂf
keit der Zersetzungsarbdeit unter den Polizeibeamten sowie der Sammlund

allen
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allen erreichbaren Materials iber Stimmung, Mapnahmen, FKahlen wund son=
stige Vorgdnge bei der Polizei mit der Unterschrift B[ |". Die betiden
Schriftsticke wurden von dem Zeugen Ei:::::::]uwgen thres Inhalts si=

chergestellt und der vorgesetzten Dienststelle eingeliefert.

Am 7.8ai 1932 wurde der Angeklagte von dem Kriminalkommissar
W{__|sowie den Kriminalassistenten Wd , Si \uné | in sei=
ner wohnung festgenommen. Eine gleichzeltig damit vorgenommene jfliich=

' tige Durchsuchung forderte kein Belastungsmaterial zutage. Fohl aber
sfanden die Kriminalassistenten WL____lund H[ | am gleichen Tage bei
einer spdteren grindlichen Durchsuchung des Zimmers des Angeklagten
nedben zahlreichen in polnischer Sprache geschriebenen Fostkarten ver=
schiedene gleichfalls in polnischer Sprache abgefapBte Broschiiren,
einem russischen Alphabdbet und eilner Materialiensammlung zur Jjlidischen
Hechalusbewegung,'einige komnunistische Broschiren und Blicher sowie
-handschriftlicke Aufzeichnungen mit der Uberschrift ,H. 1. Lenin:
Karl Marx (1914)", die einen Auszug aus dem gleichnamigen Buch dar=
stellen, aber nicht vom Angeklagten geschriedben sind.

Bevor der Angeklagte nach seiner Festnahme auf der Polizei kbr=
perlich durchsucht wurde, mufte er auf Anweisung des Ariminalassisten=
ten S| | setne Taschen entleeren. Dabei legte er aupfer einem polni=
schen Retsépaﬁ elnen Reklamenotirgkalender der Firma Singer von 1932
sowie 2 weife Zettel her&us, von denen der eine handgeschrieben die
Worte trigt ,Sache Reichswehr b. E __|". Beil der anschlieBenden Durch=
suchung fand der Zeuge S[____| in der duferen aufgestepptén Brusttaschse
seiner Jacke noch 2 weitere kleine Notizbicher mit handschrijftlichen
Aufzeichnungen. Aujf Vorhalt des Zeugen, warum er diese nichl auch higr=
0“30€Jedf habe, entgégnete der Angeklagte, er wisse gar nicht, wie
die Bicher in die Tasche gekommen seien, er habe ste bel der intlee=
ring der Taschen iUbersehen. Gegeniiber dem Kriminalassistenieéen k[,

er den Anpeklagten am 7. und 9.idat 1932 verantwortlich vernomnan
iat, erkldrte er quf dessen Frage, was es mit den beiden Notixbichern,
die er zurickbehalten hatte, [fir eine Bewundtnia‘habe} gleichfalls, er
wisse nicht, wie diese in seine Tasche gekommen seien, sie miuften ihm
von einem Unbekannten unbemerkt zugesteckt worden sein. Als in dem
weiteren Verlauf der Vernehmung der Kriminalassistent A | fragte,
welche Aufzeichnungen in dem Notizbuch Nr.5 er selbst gemacht habe,
gad der Angeklagte zu, dajs die auf B1.6 des genannten Notizbuches dbe=
Jindliche Eintragung.,zllegalitdt" sowie die darunter aufgefihrten

6 Zif=




-4 -

6 Ziffern von seiner Hand geschrieben seien, wogegen er nach Abgabe
der von thm geforderten Schriftprobe dieses Gestdndnis widerrief und
erneut behauptete, dap ihm die beiden Notizbicher nicht gehdriten.

Die Nachpriifung des Inhalts der bei dem Angeklagten vorgejfundenen
Notizbicher und Zettel ergab folgendes:

l. Der Reklamenotizkalender enthdlli, abgeseheh von einigen An=
schriften auf dem drittletzten Blatt, deren Bedeutung nicht ermittelt
werden konnte, sowle verschiedenen belanglosen Notizen, in der Spalte
gl Mat® die Eintragung ,6 Artillerie”, die nach dem Gutachlen des ge¢=
richtlichen Sachverstdndigen von der Hand des Angeklagten geschrieben
worden ist. '

_ 2. Das eine der beiden vom Angeklagten szuriickgehaltenen Notizgbi=
cher enthdlt auper der Eintragung ,78274 IA" auf Bl.l A. unter der
Uberschrift ,Illegalitdt” auf Blatt 6 unter 6 Ziffern Stichworte, die
sich auf politische Angelegenheitén beziehen und auf Bl. 10 zwei 4An=
schriften. Der eine dieser beiden Namen B{ | konnte nicht ermittelt
‘werden. Die andere Person, der Hausdiener [ | T| | in Berlin ist
nach seinen Angaben damals Flhrer des Jungbanners in Berlin gewesen
und wurde von einem Unbekannten etwa im Mdrz 1932 in der Friedrich=
strape in ein politisches Gesprdch verwickelt, wobel der thekannte,
der den Zeugen an seinem Abzelchen als ditglied des Jungbanners er=
kannt hatte und demaeaenﬁbef er sich als Uberzeugter Kommunist bekann=
te, sich dessen Anschrift aufschried, angedblich, um thn gelegentlich
besuchen zu kdnnen. TL___| hat in der Hauptverhandlung als Zeuge er=
kldrt, er koénne nicht bestimmt sagen, ob der Angeklagte derjenige ist
der thn in der Friedrichstrafe dngesprachen hat. |

3. In dem anderen Notizbuch Nr.6 befinden sich neben politischen
Aufzetchnungen uber Leéninismus und Marxismus, gowie tiber die Diktatur
des proletariats auf Bl.4 wiederum zwel Anschriften, von denen nur dié
Person des an zweiter Stelle genannten S| | ermittelt werden
konnte. Dieser stellte bel seiner Vérnehmunc vor dem Untersuchungs=
richter gleichsfalls in Abrede, den Angeklagten zu kennen, und will
s8ich nicht erkldren kdnnen, wie seine Anschrift in den Besitz des AN~
geklagten gelangt ist. Von besonderer Bedeutung sind'abef die auf
Bl.5 und 6 des Notizbuches eingetragenen 14 Strafennamen, da es sich
dabel ausnaghmslos um solche Strapen handelt, in denen sich Polizeire®
vlere befinden. Auferdem ist festgestellt worden, daf die auf B1.20 #
unter K.A. verzeichneten 4 Namen solche von Revierpclizeibeamten Sind

dile




214 J.250/32.
XIZ H.19/33. -5 -

die seinerzeit in der Gegend WeifSendurger Strapfe, in welcher der Ange=
klagte wohnte, Dienst géﬁacht haten. Endlich findet sich auf der letz=
ten Seilte des Buches unter anderen sLintragungen wiederum das Eort'
pArtillerie”.

Die vorerwdhnten Aufzeichnungen in den beilden Aotiabﬁchern Nr.5
und 6 stammen nach dem Gutachten des Sachuverstdndigen ebenso wie die.
Eintragung In dem Reklamenotizkalender von dem Angeklagten.

Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung zugegeben, daf die
vorerwdhnten Zettel und dle Notizbdicher mit den darin enthaltenen Auf=
zelchnungen ihm gehorten und dap die Aufzeichnungen in den Notizbii=
cheéern von ihm stammen. Wenn er die Notizbilcher beil der Aufforderung
durch die Polizei, alles, was er in seinen Taschen habe, herauszule=
gen, nicht herausgegebdben hadbe, und wenn er nach Auffindung der Notiz=
blicher erkldrt habe, sie gehdrten nicht ihm, s8ie niften ihm von drit=
ler Seite tn die Tasche gesteckt worden sein, so habe er so gehandelt,
wetl er gane verwirrt gewesen sei. Von dem Kriminalassistenten S[ |,
auf dessen Auf?orderung'der-Anaeklagte seine Taschen entleeren sollte,
wird aber bezeugt, daj der Angeklagte keineswegs besonders erregt war.
Auferdem hat der Angeklagte auch im weiteren Verlauf des Strafverfah=
rens, nachdem er schon rzugegeben hatte, dap ein Teil des Inhalts des
einen Notizdbuchs von thm hérrﬁhre, diese Anbabe widerrufen und erneut
behauptet, dap ihm die Notizbiicher nicht gehlren. Seine irkidrung, er ~
hade anjﬁnglich aus VErwarung gehandelt, erscheint somit nicht glaub=
wirdig. Der Angeklagte bestreitet, dafB die in seinem Zimmer gejfundenen
kommunistiachen Schrtften,'fnsbesondere auch dile Anweisung uber die
wbtwendigkeit der Zersetxungsarbeit unter den Pollzeilbeamten und die
Liste der Namen von 68 Fblizeibeamten i{hm gehdren. Zr behauptet, von
deren Vorhandensein in dem von ikm bewohnten Zimmer uberkaupt keine ‘
Kenntnis gehadt zu haben. Er gibt nur zu, die ,Rote Fahne” gelesen zu
haben, die von dem ebenfalls bei der Zeugin L[] woknenden polntschen
Staatsangentirigen E[ | gehalten worden sei. Er behauptet, erstmals
in der Hauptuverhandlung - auch den als Zeugen vernommenen Folizeibean=
ten gegeniiber hat er friher nie etwas Derartiges behauptet - in dex
von thm bswohnten Zimaer dai der Zeugin L{___| habe eln ganzes Jahr
lang ein Pole namens G4 unangemeldet gewohnt. Diesem K&nnten
die Liste der Polizeibeanten, die Aufforderung xur Zersetzungsarbeit
und die kommunistischen Schriften gehért haben. Demgegeniber bekundet

die Zeugin L{__], es seil unrichtig, dag in dem vom Angeklagten bewohn=
ten
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ten vorderen Zimmer auper ihm polizeilich unangemeldet ein Mann nameng
¢ | gewohnt habe. In dem Zimmer des Angeklagten habe mit diesenm
zZusammen nur in der let}ten Woche vor der Festnahme des Angeklaglen
ein Student namens S[___| gewohnt. In dem hinteren Zimmer hade E| |
und der Pole N| __ |gewohnt. Nach Aussage des Zeugen Polizeiwachimei=
ster E[ |, der 6fters zur Kontrolle der Untermigter tn die Hoh=
nung der Zeugin L{_ | kam und der sie als xzuverldssig schildert, hatte
die Zeugin L{ __|in der in Betracht kommenden Zeilt nur dile Uieler
E[__1( an dessen Stelle spdter S{__ | trat ), M |und den Angeklag=
ten, und eés wdre urwnbglich gewesen, daf sie, wie der Angeklagte Dbehaups
tet, etwa ein Jahr lang einen vierten Mieter unangemeldet bel sich be=
herbergt hdtte. Auf die Behauptung des Angeklagten, daf die Schrift=
stilcke und kommunistischen Schriften einem anderen gehdrten, und die
Angaben der Zeugin L{___| Uber die Person und Zahl ihrer Mieter, kommt
es aber fir die Frage nach der Schuld des Angeklagten gar nicht an.
Denn auch wenn diese Schrifisticke und die Druckschrijften nicht dem
Angeklagten,sondern elnem ditdbewohner des Zimmers gehdrt hadben, so ist
das Gericht auf Grund des ubrigen feststehenden Sachuverhaltes doch der
Uberzeugung, dagd alle diese Gegenstdnde dem Angeklagten zur Verfigung
standen, dap er ihren Inhalt gekannt hat, und daf namentlich die An=
waisung zur Zersetzung der Polizei und die Ligte der Polilzeibdeamtan
von thm zu dem Zweck bereitgehalten worden 8ind, die Zersetszung der
Polizei zu fordern. Diesc Uberzeugung gewinnt das Gericht schon daraus
daf der Angeklagte nicht nur mit den kommunistischen Bestrebungen sSym=
pathisterte und die ,Rote Fahne" las und dafB er die Zeugin L{ | zur
Fahl Thdlmanns bet der Reichsprdsidentenwahl zu begtimmen suchte, und
aus geinem Verhalten wdhrend des Strafverfahrens und dem Inhalt der
“bei thm vorgefundenen Notlzbilicher. Hat er sich an der Zereetzungstdiiy
kelt nicht detelligt, so hatte er keinen Anlap, die Notizblicher xu ver
heimlichen oder abzustrelten, dap der Inhalt von {hm stamme. Daf das
eine Notizbuch gerade die Namen von Strapen enthdlt, in denen sich PO~
lizeireviere befinden, und dap darin die Namen von 4 Polizeibeamten
verzeichnet sind, die in der Gegend der Wohnung des Angeklagten wohn=
ten, zelgt deutlich, dap die Aufzeichnungen der Vorbereitung der Zer=
getzung der Polizel dienten. Dem gleichen Zwecke Xann auch nur der Z26t°
tel mit den Worten ,Sache Reichswehr bei E| P, iuber deren Bedeutund
der Angeklagte auch in der Hhuptuerhandlung'keine Aufkldrung gtdt, 9¢°
dient haben. Auch seine erst in der Hauptverhandlung aufgestellten Bé*

haug=
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hauptungen, bei der Aufzeichnung der Namen handle es sieh vielleicht
un Kunden des Geschdjfts, in dem er als Schneider arbdeitete, und bel
den Strcpennamen wn eine Aujfzeichnung von Strafen, in denen er egine
neue KWohnung habe suchen wollen, erscheinen nicht glaubwirdig. Danach
ist das vericht iiberzeugt, dap auch die von Polizeiwachtmeister E[ |
[ lam 20.4pril 1932 im Zimmer des Angeklagten gefundenen Schrift=
Stiucke ihm zugdnglich waren, wund von ithm Jir die Zersetzungszdtigkeit
bel den Polixelbeamiten, die In den angegebeénen Strapen im LDienst stan=
den oder die mit Namen genannt waren, bestimmt waren.

Die KPD. erstrebt, wie gerichtsbekannt, die gewaltsame Anderung
der Verjfassung des leutschen Relches und die Errichtung der Diktatur
des pProletariats nach russischem Muster bei der ndchsten sich bietens=
- den G@Gelegenhelt. Sie rechnet auch heute noch mit dem baldigen Heran=
reifen einer ,akut revolutiondren Situation” und stellt deshald bei
der Vorbereitung des Umsturzes neben die Beeinflussung der Massen und
der gystematischen Ansammlung von Fajffen und Sprengstoffen vor allem
die Ardell unter der bewaffneten Macht in den Vordergrund mit dem Z2ig=
le, einerseits durch Beeinflussung in Wort und Schrift die Angehdrigen
der bewaffneten Macht fir die kommunistischen Gedankengdnge zu gewin=
nen und dadurch die Manneszucht und Schlagkraft der Truppe zu unter=
graben, andererseits aber auch éiﬂe moglichst umfangreiche und einge=
hende Kenntnis von allen fir die militdrische Durchfihrung des Aujf=
standes wesentlichen Umstdnde =zu erlangen. Der zu diesem Zweck von
der Parteil ins Leben gerufene illegale Apparat befaft sich daher neben
der HWerbearbeit unter den Angehﬁrfgen von Reichswehr wund Folizei in
stets wachsendem Mape mit dem Sammeln von Nachrichlen Uber Ausrigtung,
Bewaffnung und Unterdringung der bewaffneten Macht,iber die Lage und Ausge.
staltung der voraussichtlichen Widerstandszentren, uber die Stdrke
ithrer Besatzung, die degelung der Ablosung und die Art des Linsatzes
der einzelnen Formationen bel Unruhen. Diese Titigkeit, auj deren Be=
deutung von der Partei immer wieder in Broschiiren und Rundschreiben
hingewiesen wird, hat auch der Angeklagte unterstitzt. Das ergidt sich
aus dem beil thm beschlagnahmten Material, insbesondere aus der vorge=
Jundenen Anschriftenliste der 2.Bereitschaft der Unterkunft Friesen=
Slrafe. Kennzeichnend fiir den Zusammenhang der Arbetl des Angeklagten
Wit der Zentrale ist dabei die Tatsache, dapf die Liste das Leckwort
wBetried” Friesenstrafe trigt,welches nach einer bel dem bauarbeiter
dldbert Friedrichs in Hamburg vorgejundenen Aufstellung eine Dackbe=

zelcoch=
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zeichnung\fur Polirzetwache 1Ist.

Die polizeilfchen Ermittilungen haben weiter ergeben, daf Polizeil=
beanten, deren Namen auf der Liste stehen, in der fraglichen Zeilt zum
Teil wiederholt Zersetzungsschriften zugestellt wurden, und zwar er=
hielt

a) der Polizeiwachtmeister | | P{ | am 20.4pril die Druck=
schrift ,Der ARote Schetlnwerfeéer — Kasernen= und ﬁ@vferzeitung Jir die
Inspektion Kreuzbefg vom April 1932", zusammen mit einem Exemplar der
periodisch erscheinenden gerichtsbekannten Zersetzungsschrijft ,Der
Polizetbeante®, dessen Nummer nicht mehr festgestellt werden konnte.
Ferner ging diesem Beamilen am 10. April 1932 die Druckschrift ,Der Rote
Gunmiknippel - Organ der Roten Schupozellen im Bereich des Kommandos
Berlin — 1932 Nr.3" zu, sowie an nicht mehr feststellbaren Tagen eine
weltere Nwnmer des , Roten Scheinweffar" und ein Flugblatt mit der Un=
terschrijt. ,Uie Roten Schupozellen”.

b) Dem Polizeiwachtmeister | |BL___qurde ua die gleiche
Zelt wie dem Zeugen P{____ | ebenfalls d:e'pruckschrtft y,Der Rote Gummi=
Anippel®™ In seiner elterlichen lohnung zugestellt, die sich tn der
- endelgsohnstrafe dicht bel der WelBenburger Strafe befindet. Auperden
erhielt er einiéa Zelt gpdter nochmals einen Brief mit eilner Zerget=
zgungsschrifit, dsn seine ﬁutter;_ohne den-Inhalt im etnzelnen festzu=
gtellen, verbrannte.

Aqﬂerdem wurden dem Polizetwachtmeister | |Bli |, dessen
licme auf der Liste mit Bleistift, Jedach nicht von der Hand des Angé=
hlagtsn zugesetzt lst, am 23.4pril 1932 in einem Hhschlage ein Exemplar
der Flugschrift ,Der.Paltxeibeamte - Zettung der revolutiondren Folil=
zeibeanten Preufens - 7. Jahrgang Nr.2 vom April 1932" zugestellt, wo~
bel de% Brief von einem unbekannten Mann der Braut des Zeugen ibergé=
ben worden war. Es handelt sich dabet, wie gich aus der Ubereinstimmer
den Zett der zustellunﬁ ergibt, offenbar wn die gleiche Nummar des

,Polizeibeanten”, die, wie oben erwdhnt, auch dem Poliseiwachtmeister
P[] zugegangen ist.

Die dreil vorgenannten Druckschriften ,Der Rote Scheirnwarjer"” (Bel:
akten 14 J. 235/32 Bl.1), ,Der Rote Gummiknippel® (Beiakten 14 J.
260/32 B1,1) und ,Der Polizéibeamte” (Belakten 14 J.348/32 Bl.2) sind
threm ganzen Inhalte nach, aujf den in vollem Umfange Bezug. genommen
wird, ausgesprochen typische Zersetzungséchriften, dile ausschlieﬁitﬂl
dazu bestimmi sind, die Dienstfreudigkeit der Polirzeibeamten zu unteérs

graben,
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graben, s8ile zwn Ungehorsam gegentiber den Bejfehlen ihrer Vbrgeéetzten
aufegureizen und sie zu bestimmen, im E?nstfalle unter Verletrung ihrer
beschworenen Dienstpflicht mit den revolutioniren Arbeitern gemeinsam
gegen den bestehenden Staal zu kdmpfen.

Fenn auch nicht nachgewiesen werden konnte, dapg der Angeklagte
die Anschriften auf den zur Versendung der genannten Zersetzungsschrifs
ten verwendeten Briefumschldgen selbst geschrieben hat, so hat die
Aufbewahrung der Anschriftenliste durch den Angeklagten doch offenkar
dem Zweck gedient, der Partel die Namen von Palizeibeamten sugdnglich
2u machen und ste dadurch in die Lage =zu setzeﬁ, diese Beamten fm Sin=
ne der hochuverrdterischen Ziele der KPD. zu beeinflussen. Das erhellt
deutlich aus den beim Angeklagten vorgejfundenen Richtlinien lUber die
Notwendighkelt der Ausnutzung der Relchsprdsidenternwahl zur Massenbear=
beitung der Polizel und die dabei einzuschlagenden Wege der Herdung
durch Massendiskussion und personliche Beeinflussung. 418 eine uner=
ldfBliche Voraussetzung wird darin die £Zrfragung von Anschriften sowie
~dle Erfassung von Abstimmungsergebnissen in den Kasernenlokalen her=
- vorgehoben und deutlich zwn Ausdruck gebrdcht, welchen liert die Fartel
einer méglichst ltickenlosen Feststellung der Anschriften von Polizel=
beamten beimipt. Daneben wird weiter unter HAinweis auf Nr.2 der ge=
richtsbekannten, periodisch erscheinenden Schrift fir die Zersetzungs=
funkianﬁre aDie Informatién" die Bedeutung der systematischen Sammlung
von Nbchrichten aus der Polizei und deren Verwertung [fir die Fhrtet
dargelegt.

Entsprechend diesen Weisungen hat der Angeklagte nicht nur die
vorerwihnte Anschriftenliste mit den Namen der Polizelbeamien der
2.Bereitschaft der Unterkunyt Kreuzberg bei sich aufbewahrt und, wie
oben ausgefiuhrt, offensichtlich zum Zwecke der Verdretltung von Zerset=
zungsgchriften der Partel zur Verfigung gestellt, sondern auch als
Httardeiter des Nachrichtendienstes sowohl die Strafen, in denen sich
Polizeiwachen befinden, handschriftlich in das Notizbuch Nr.6 einge=
tragen, als auch die Namen von vier Revierpolizeibeamten aufgeschrie=
ben, die in der Weipenburger Strafeé Dienst machten. Daf er sich dar=
Uder hinaus auch mit militdrischen Dingen im Interegse der }hr;ei be=
schdftigt hat, ergibdt sich aus der Verwahrung des Zettels Nr.3 mit
der Notlz ,Sache Reichswehr b. EL___ und aus den mehrfachen Zintrdgen
des Worteg  Artillerie” in dem Reklamenotizkalender und auf der letz=

ten Seite des Notizbuches Nr.6, das der Angeklagte als Artilleriestra=
&
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Ae deuten will.

Der Angeklagte ist somit als Uberjfihrt anzusehen, an der von der
KPD. betriedbenen Zersetzungsarbeit unter der beuuj?heten Mdacht nach
dagBgabe der bei ihm vorgefundenen Richtlinien teilgenommen und zu die=
sem Zwecke Insbesondere Anschrijten von Polizeibeamten gesammell und
auch Strafen ermittelt zu haben, in denen sich Polizeiwachen befinden.

Daf sich der Angeklagte der lragweite seines Tuns voll bewupt
war, kann angesichts seilnes bisherigen Verhallens, das genau den ge=
richtsbekannten Heisungen der KPD. an ihre Mitglieder tber iIhr Verhal=
ten vor Gericht und Polizel entspricht, sowie der bel ihm vorgefunde=
nen Richtlinien iiber die Zersetxungsarbeit nicht zweifelhaft sein.

Hiernach ist der Angeklagte eines Verbrechens gegen $$ 81 ANr.2,
86 StGB. schuldig.

Straffreiheit nach dem Gesetxz Uber btraxfrethett vom 20.Dezember
1932 tritt nicht ein, da die Tat darauf gerichtet war, die Pollizel
sur Erfillung ihrer Pflicht untauglich zu machen, das Deutsche Reich
gegen Angriffe auf seinen inneren Bestand zu schlitzen. § 8 Zifs. 5’dea
genannten Gegetzes. .

Kdildernde Umstdnde sind nicht anzunehmen, da e3 sich wum eine bé=
sonders gefdhrliche Idtigaeit des Angeklagten in einer Zeit handelte,
in der die Sicherheil des feichs durch die welitgehenden allgemeinen
Bestrebungen der kommunistischen Partei erheblich gefdhrdet war, und
der Angeklagte gerade in dieser Zelt die ithm in Deutschland gewdhrité
diglichkeil, seinen Unterhalt zu erwerben, schwer mipfbraucht hat-_fm
Hinblick auf die bisherige Straflosigkeit des Angeklagten erschien
nicht eine Zuchthausstrafe am Platze. Eine Gefingnisstrafe von 2 Jah=
ren ist dem Verschulden des Angeklagten angemegsen. Die Anrechnung der
Untersuchungshaft beruht auf § 60 StGB., die Kostenentscheidung aul
§ 465 StPO.

Da das Verbleiben des Angeklagten im Indande, wie g8ich aus ageiner
Tat ergidt, eine Q@efahr flr dle 6ffentliche Sicherheit bedeutet, wurdsé
es gemdf § 39a StGB. fur zuldssilyg erkldrt, dafB ithn die zustdndige Vers
waltungsbehdrde lnnerhald elner Frist von 6 iMonaten nach Rechtskrall
der Eﬁtscheidung aus dem #Heichsgeblet verweist. Die Begtimmung ﬁber
die Zuldssigkeit der Reichsverweisung ist zwar erst durch das Gesets
zur Abdnderung strafrechtlicher Vorschriften vom 26.Mat 1933, RGB1.1
S.295 in das Strafgesetz aufgenommen worden. Es handelt sich aber
nicht um eine Nebenstrafe, sondern, wie der Inhalt und Zweck des Ge3é

£L8



- 11 -

zes ergibt, um eine zur Erhaltung und FOrderung der Sicherheit des
Reilches erjforderliche polizgeiliche Mapregel. Es bestehen deshalb kei=
ng rechtlichen Bédenken, die Bestimmung auch dann anzuwenden, wann
die abzuurtellende Straftat vor Inkrafitreten des (Gesetzes vom 26.Mal
1933 begangen worden ist. '

gez. Mengelkoch. Heipert. Hertel.
Schultzs. Busgeh.




