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Im . Namen des Reichs.

In der Strafsache gegen

1.) den Verkdufer R | ¥ |{ | aus Berlin=Schonebery,

| .- | geboren am]| | in Berlin,
2.) den Lageristen I{ | D | | aus Berlin=Schbneberyg,

| , geboren am | | in Berlin,
3.) den Rohrleger Al | & | | aus Berlin, geboren am

26. Marz 1907 in Elbzng,
samtlich 2.2t. in der Gejbngenenanstazt I in Leipegig in Haft,
wegen Vorbereitung gum Hochuverratl,
hat das Reichegericht, Ferienstrafsenat, in der &ffentlichen
Sitzung vom 21, Jull 1933, an welcher teilgenommen haben
| als Richter: ' ' _
der Reichsgerichisrat Driver als Vorsitzender
und die FReichsgerichtsrdte Mengelkceh Dr.weipert,
Dr.Hertel, Dr.Schultee,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Oberstaatsanwalt Eichler,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle.
der Oberjustizsekretdr Miller,
nach mundlicher Verhandlung Jur Recht erkannt.
Die Angeklagten werden wegen Vorbereitung des Hochverrats
kostenpflichtig verurtetlt:

| | wnd D | | zu einem Jahr 6 Monaten
Gefangnis,
é[::::::] zu zwel Jahren Gefdngnis. . .

Den Angeklagten W | | und D | | werden

C!:’JE
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auy die erkannte Strafe 7 Monate und 20 Tage der Unter=
suchungshajyt angerechnet.

Im Rahmen des § 41 Abs.2 StGB. sind alle Sticke des
Flugblatts ,Unsere Antwort an Groener” nebst den zu seiner
Herstellunyg bestimmten Flatten und Formen unbrauchbar zu mas=

chen.
Hinsichtlich des Angeklagten W | | wird auf Zu=
ldssigkeit der Ausweisung aus dem Rleichsgebiet erkannt.
Von Rechts wegen.
griunde.
I'
1) Der erst 20 Jahre alte Angeklagte W{___| ist der Sohn eines

Kaufmannes gggarzscher Staatsangehérigkeit. Er hat in Berlin das
Gymnasium besucht, diese Schule nach der Erlangung der'Reife Jur
Obersekunda aber uerldssen und nach einem halbjidhrigen Besuche der
Stadt Wien in einem Berliner Kaufhause bis zum Oktober 1931 als
Lenrling gearbdeitet und schlieflich aushilfsweise als Verkdufer
Dienste getan. Seit Oktober genannten Jahres ist er arbeitslos.

_ In politischer Beziehung ist er seit seinem Abgang von der
Schule Hitglied der SAJ. gewesen, im Oktober 1931 aber, angeblich
erbittert iber seine Entlassung aus seiner Stellung in dem kaufhause,
zur KJVD. ibergetreten. Im Januar 1932 wurde er politischer Leiter
der Jugendgruppe ,Barbarossa” in Berlin=Schoneberg, in der der An=

" geklagte DI lals Organisationsleiter wirkte.

2) Der ein halbes Jahr Jjingere Angeklagte DI hat in Berlin
das Gymnasium bis zur Obertertia besucht. Nach dem Verlassen der
Schule hat er einen dreijdhrigen Lehrgang in einer Drogerie durchge=
macht und dann bis zu seiner Festnahme als Lagerist gearbeitet.

Im Mai 1931 wurde er Mitglied des KJVD. und alsbald Organt=
sationsgleiter der vorerwdhnten Jugendgruppe. In letzterer Eigenschaft
hat er kommunistische Zeitungen, insbesondere die von der KJVD. her=
ausgegebene ,Junge Garde®,vertrieben., Er 1st nach seinen eigenen
Angaben tber die Ziele der KPD. im allgemeinen orientiert. [ber das
Problem der Zersetzung der Reichswehr und Schutzpolizel in kommunisti=
| schem Sinne will er nicht nachgedacht haben. Die auy die Untauglich=

machung der bewajfneten Macht gerichteten Bestrebungen seiner Partel
‘ sind
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sind ihm aber nicht unbekannt.

3) Der heute 26 Jahre alte Angeklagte Ehat in Danzig das
Realgymnasium bis zur Qbertertia besucht. Er ist dann aus wirtschafts
lichen @rinden in das Erwerbsleben ubergetreten und zundchst Bote in

einem Ladeﬂgesch&ft, ein Jahr lang auch Kaufmannslehrling gewesen.
Schliejﬂich wurde er Gelegenheitsarbeiter. Er arbeitete in Danzig
als Zapfer in einer Hafenkneipe, in der er als Beobachter szahlrei=
cher kommunistischer Versammlungen den ersten Einblick in das soziale
Elend des Volkes gewonnen und den Ehtséhluﬁ gefaft haben will, sich
der Linderung dieses Elends zu widmen. Nach 3/4 Jahren ging er aber
auf Wunsch seiner Mutter nach Berlin, wo er in einer Teppichfabrik
5 Jahre lang als Hausdiener und Lagerarbeiter tdtig war. Schlieflich
wurde er Rohrlegergehilfe. Seit November 1931 ist er erwerbslos.
‘ Im Mai 1932 mupPite er wegen eines von ihm begangenen Raubes nach
Rupland flichten. Im September desselben Jahres kehrte er jedoch wie=
der nach Berlin zarugk und hielt sich hier bis zu seiner Festnahme
unangemeldet in einer Laube auf.

Der Angeklagte ist-im Jahre 1925 oder 1926 der Roten Jungfront,
ein Jahr spdter abef der KJVD. beigetreten. Er hat in diesem Verbande
5 Jahre lang die Stellung_eines Funktiondrs bekleidel, und zwar zu=
ndchst 3 J&hre'lang diejenige des Leiters einer Jugeﬁdgruppe, dann
die Stelle eines Kuriers im Unterbezirk Schoneberg. Durch die nach=
begeichneten Strajtateﬁ hatte er, wie er sagt, seine Partei kompro=
mittiert. Er war daher gezwungen, sich in der Folgezeit vom Offent=
lichen Auftreten zurickzuziehen und fast nur noch aus der Verborgen=
heit heraus, wie er seldbst es nennt, als sog. Drahtzieher, fir seine
Partei tdtig zu bleiben.

Er ist am 14, Februar 19}5 vom Schwurgericht beim Landgericht
III in Berlin wegen eines am 13, Dezember 1929 veribten Totschlages
(T6tung eines Naticnalsozialisten ) zu 5 Jahren Zuchthaus und 10 Jah=
ren Ehrverlusi, am 11, Mdrz 1933 von der Strafkammer des Landgerichts
II in Berlin wegen des bereits erwdhnten, am 31. Dezember 1931 aus=
gefiuhrten Raubes zu 4 Jahren be@nbnis verurteilt worden. Dle von
dem Anaeklagten gegen diese Urteile eingelegten Revisionen sollen
perworjén worden sein, Kﬁrzlieﬁ ist der Angeklagte nach seinen elige=
nen Angaben noch wegen Hehlerei *u'6 Yonaten Geféngnis verurteilt
worden. Die von ihm gegen dieses Urtezl ezngelegte Revision soll
noch schweben.

II.
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Am 23. Januar 1932 wurden in den Zugdngen und Vbnfluren mehre=
rer Polzzeiwachen in Berlin=Schdneberg zahlreiche Stiicke eines Flug=
blattes ,Unsere Antwort an Groener” niedergelegt. Am 24.Januar 19}2
wurde ein Stick dieser Schrift einem Polizethauptwachimeisgter sogar
in der Wohnung zugestellt. Zwischen den auf der Treppe des 173.Poli=
zeireviers niedergelegten 24 Stiicken war, offenbar infolge eines
Versehens des Tdters, eine Empfangsbestdtigung einer Berliner Firma
liegen geblieben. Diese Urkunde bot die Handhabe, zundchsi gegen
den Angeklagten DIL_____| einzuschreiten., Dieser versuchte anfangs
zu leugnen. Gegeniiber dem Ergebnisse der Durchsuchung seiner Wohnung,
bei der unter anderen kommunistischen Schrijften noch 4 Sticke des
verbreiteten Flugblattes gefunden wurden, legte er Jjedoch alsbald
vor der Polizeti ein umfassendes Bestdndnis ab, das in weitem Umjfange
auch die Angeklagten wl___|und S[___] belastete. Als auf Grund
seiner Tatschilderung W{____ | festgenommen wurde, suchte er diesen
- auf Kosten des fliichtig gewordenen Angeklagten S[:::]wieder 2u ent=
lasten. Nachdem es jerner der Kriminalpoligei nach monatelangen Be=
mithungen gelungen war, auch des dritten Angeklagien habhaft zu wer=
den, wollte I | den S[_ | selbst bei einer Gegenilberstellung
nicht wiedererkennen. So suchte er unter Aujrechterhaltung seines
Gestiandnisses im ﬁbriaeﬁ die Mitangeklagten letzten Endes zu schiltzen
Der Grund dieser Unbesténdigkeit war wohl der, daf W{___ Jund S} |
Uberzeugte Kommunisten, wie er, nicht nur jéde Beteiligung an der Tat
leugneten, sondern auch in Abrede stellten, einander ﬁberhaupt 2u
kennen. In der Hauptuverhandlung legte allerdings auch S[__|ein um=
Jassendes Gestdndnis ab. Dieser unerwartete Umstand veranlafte den
Angeklagten D[ |nur, von weiteren Versuchen zur Ehtlastunﬁ'dieses
Mitangeklagten Abstand zu nehmen. Den Genossen W{____ |suchte er da=
gegen auch weiterhin zu schﬁtzen. Dies ist weiter unten ndher darge=

legt.

Das Fuupblatt pUnsere Antwort an Groener* hat fblgenden
wWortlaut:
Kbmeraden der Schutzpolizeti.

Die Briuningregierung hat dem arbeztenden Volke und den
Erwerbslosen durch Notverordnunoen Jede ﬂbglichkezt eines
menschenwiirdigen Lebens geraubt, selbst den Beamzen sind die

Lohne
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Lohne wieder mit grofer Schdrfe herabgesetzt worden.

fﬁglich hetzt man euch jetzt von Alarmstufe zu Alarm=

stufe, tdglich miissen Xameraden stundenlang als Schutz jfir
Streikbrecher vor den Betrieben stehen, tdglich zwingt man
auch, Demonstrationen der Arbeiter, die fir die Freiheit
aller Unterdruckten - also auch fiur euch - marachieren,

auseinanderzuschiefen und niederzukntippeln.

Polizeibeamte,noch hat man es nicht gewagt, auch euch
den ohnehin schon geringen Lohn zu kirzen, weil die Brining=
regieruné Jurchtet, dap ihr euch wieder zur Wehr setzen und
dann nicht mehr die zuverldssigste Stiltze der Bourgeoisie
2ur Durchfﬁhrung threr volksfeindlichen Mapnahmen sein werdet.

Kameraden der Schutgpolizei, unser Kampf ist euer Kampf,
heute wir, morgen ihr! Auch vor euch werden Brining=G@Groener

nicht haltmachen. Eure Parole muﬁ sein: Bienstuerwezgerung ge=

gen Lohnabbau,.Dienstverwezperung gegen Jjede wirtschaftliche
; Verschlechterung eurer Lage, Schliefit euch zusammen zu Roten

Schupozellen ‘nehmt die Verbindung mit der Arbeiterschaft auf

und kdampft mit uns fﬁr Fretheit, Arbeit und Brot.

Fur eitn SowJjetdeutschland.

'~ Die Jungkommunisten Berlins®.

Dem Verfasser des Iﬂuoblattes liegt ganzx offenbar nicht das
Wohlergehen der Schutzpolizei am Herzen. Seine Ausjuhrungen haben
vielmehr den ausschlieﬂlichén Zweck, auf die Polizetibeamtenschaft
verhetzend 2u wirken und sie gegen die Reglerung aufzuwiegeln, pile
dem Senat aus zahlreichen'Hbéhverratsverfahren bekannt ist, war zu
der hier in Betracht kommenden Zett die XPD. schon seit Jahren ent=
schlossen, thr polztisches Endziel die Errichtung eines Sowjet=
deutschland, mittels GQewalt im Wege des bewajyheten Auystandes und
des BuUrgerkrieges zu verwirklichen. Es war.nur zu erklédrlich, dap
sich die Partei auf diesem Wege durch die bewaffnete Staatsmacht be=
hindert und bedroht fithlte und deshalb imﬁér schon bestrebt war, sich
threr zu entledigen, noch ehe es zum_qﬁfenen Kampy um die Macht kam.
So war im leteten Jahrzehnt immer wieder zu beobachten, dapf die KPD.
einen konzentrierten RKampf gegen die bewaffnete Macht organisiert
hatte. Sie hatte einen regelrechten Zersetzungsdienst eingerichtet,
dem es oblag, mittels personlicher Beeinflussung und mit Hilfe
zahlreicher offen und heimliah‘éuoesteckter Broschlilren, Fﬂuaséhriften

v ' und
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und Zettel hetzerischen Inhalts die Reichswehr und Schutzpolizel
mit dem Gelste der Unzufriedenheit, des Ungehorsams und der Widers=
setzlichkeit zu erfillen, sie auf diese Heise von innen heraus auf=
zuldsen und zur Erjullung ithrer Aufgabe, den bestehenden Staal zu
schiltzen, untauglich zu machen. Namhafte komrunistische Fihrer haben
diese Zersetzungstdtigkeit ihrer vernichténﬁen Wirkungen wegen immer
wieder als eine unerléfliche Vorbedingung jfiur den Beginn der ofjenen
Kdmpfe wn die Macht und fir einen erfolgreichen Ausgang des aus thnen
2u entwickelnden ZBiurgerkrieges hingestellt. Die hier gekenngeichnete
Zersetzung der Reichswzhr und Schutgpolizei bedeutete jedenfalls zu
der hief:in Betracht kommenden Zeit, wo die KPD. noch ein 8taatlich
anerkanntes Dasein [fihrte, eine besonders gejdhfliche Art der Jorbe=
reitung des Hochuverrats.

Ihr diente ohne Zweifel auch das Flugblatt ,Unsere Antwort
an Groener®, Das Blatt versucht den Polizeibeamten klarzumachen,
dafB s3ie von der Regierung in anstrengendstem Dienste immer wieder
zur Niederkntiprlung der Armsten des Volkes verwcndt wilrden, ohne
dobei selbst vor einer jfortschreitenden KRirzung der Gehédlter, Ja
vor einer vélligen Vernichtung der eigenen wirtschaftlichen Existenz
sicher 2u sz2in. Das Blatt sucht die Polizeibeamten davon zu iiberzeus=
gen, dap sie mit dem willen derselben Regierung, die ihnen die Un=
terdrickung des arbeitenden Volkes zur Pflicht mache, iber kurz oder
lang in dieselbe Notlage geraten wirden, in der sich das durch sie |
unterdrickte hungernde ¥Volk bejfinde. Es habe daher von ithrem Stand=
punkte aus gar keinen Sinn, dieses Volk zu miphandeln. ,Heute wir,
morgen ihri® Die Polizeibeamten sollten der Regierung den Gehorsam
verweigern, sich mit dem Proletariat verbinden und mit ihm den
Kampf wum Arbeit und Brot ,jir ein Sowjetdeutschland” filhren. Damit

ist der objektiv hochverriterische Charakter des Flugblattes gekenns=
zeichnet,

IIrl.

Nach dem glaubhaften QGestdndnis der Angeklagten D[ |una

S[__1, sowie nach den Aussagen der Zeugen ist die Verbreitung des
Flugblattes wie folgt vor sich gegangen: o

Am 20. Januar 1932 fand im Restaurant Labun in Schoneberg eine
Sitzung der Zelle ,Barbarossa® des KJVD. statt, zu der aupfer anderen

dttgliadern auch die Angeklagten Wl lund D[ |und als Fremder
der Angeklagte S| |erschienen waren. Am Schlusse der Sitzung gab

der
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der Angeklagte S[__1, der im Auftrage des ZersetzungSapparates der
KPD. in Berlin an der Sitzung teilnahm, bekannt, dafp eine ,besondere
Sache® unternommen werden solle. Die Anwesenden mochten silch zu dem
Zwecke am kommenden Sonnabend, dem 23. Januar 1932, wieder im Restau=
rant Laban einfinden. Wie der Angeklagte S[____|behauptet, hat er von
der Art des geplanten Unternehmens damals noch nichts gesagt. Am
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23. Januar 1932 erschienen in dem genannten Lokal aufer mehreren ans=
deren Genossen auch die Angeklagten D[ lund S[__]. Letzterer hat=
te eine Menge von Stiucken des Flugblaties ,Unsere Antwort an Groener”
mitgebracht, die er nun in lose gefaltetem Zustande an einzelne @rup=
pen von Zellenmitgliedern mit der ﬁEisung verteilte, sie in den Zu=
gidngen einer Reihe ndherbezeichneter Polizeiwachen in Schdneberyg
niederzulegen, dabei aber die Worsicht zu beobachten, sich nicht
Jassen zu lassen. Jeder Flugblattverteiler sollte in Begleitung einer
Genossin gehen, damit die Niederlegung unauffdllig vor sich gehen,
im Falle der Ergreifung eines der Genossen aber die Begleiterin
sofort die Zelle verstdndigen konne. Weiter ordnete S{__ |an, daf
sich alle Beteiligten nach der Erledigung ihrer Auftrdge um 20 Uhr
desselben Abends im ,Jungarbelterklub” im Restaurant Laban wieder
einfinden sollten, um iiber den Ausgang des Unternehmens zu berichten,

Der Angeklagte D[ | erhielt ebenso wie die ilbrigen Beteilig=
ten von Stach etwa 30 Flugbldtter mit dem Auftrage, diese vor der
Wache des 173. Polizeireviers niederzulegen. Driesen begab sich in
Begleitung einer @enossin A |dorthin und legte die Flugbldtter
auf der Treppe zum Eingang der Polizeirevierstube nieder. Versehent='
~ lich behtielt er 4 Stick von ihnen zuriick, die bei der spdteren'
Durchsuchung seiner Wohnung dort in einem Kojffer vorgefunden wurden.
Absprachegemdf3 fanden sich alle Flugblattuverteiler zur festgesetzten
Stunde wieder im Restawurant Laban ein und gaben ithrem Auftraggeber
Stach Gelegenheit, sich von dem guten Ausganﬁ der Unternehmung zu
Uberzeugen. - |

Der Angeklagte S[____| beschénigt seine Tat in keiner Weise.
Er rdumt unumwunden ein, dap er sich dem Lelter des Zersetzungs=
apparctes der KPD. in Berlin fir die beschilderte Unternehmung zur
Verfiigung gestellt und den lhm erteilten Aujftrag, die Niederlegung
der Flugbldtter zu leiten und zu ﬂberwachen, in klarer Erkenntnis
seiner Bedeutung und Tragweite auspefﬂhri hat. |

Der
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| Der Angeklagte D[ |dagegen sucht sich in subjektiver
Hinsicht zu entlasten. Er will die Strafbarkeit seines ITuns gar
nicht erkannt haben. Wohl sei er sich bewuft gewesen, daf3 die Polizei:
bdeamten durch das Flugblatt fir die Ziele des Kommunismus gewonnen
werden sollten. Da er aber den Inhalt des Blattes nicht gekannt und
angenommen habe, es handele sich um eine Propagandaschrift der iUb=
lichen Art, so habe er die Verbreitung des Blattes nich; Jur unerlaubt
halten konnen.

Diese Einlassung steht mit seinem jruheren Gestdndnis in
Widerspruch. Er hat in der Voruntersuchung wiederholt bekannt,dajp
er sich der Strbfbarkeit seines Tuns durchaus bewupft gewesen set,
aber geglaubt'habe, seiner politischen Uberzeugung in der geschehenen
Weise Ausdruck geben =zu milssen. Im iUbrigen weist der. Angeklagte S[::]
mit Recht daraufhin, dap die Flugbldatter nur lose gefaltet waren
und schon durch die Eiligenart der Uberéchrift, wie Uberhaupt des
Kopfteiles ithren Inhalt auch einem jflichtigen Beschauer verraten
konnten. E£g muf im Hinblick auf die jedem Teilnehmer erkennbar ge=
wesene Heimlichkeit der Unternehmung auch als ausgeschlossen gelten,
daji der Aﬁaeklagte mit dem zersetzenden Charakter des Flugblattes
nicht mindestens gerechnet, also die Verbreitung der Schrijft nicht
auch dann gewollt hdtte, wenn sie dieses Charakters war. Der Ange=
klagte ist nach seiner eigenen Angabe bis zu seiner Festnahme Organi=
sationslciter der Zelle ,Barbarossa " gewesen, in der nach der Aus=
sage der Zeugen P| , 74 | und St{_____ | wiederholt ilber die
gerseteung der Reichswehr und Schutzpolizei referiert worden ist.
Beil der bereits erwahnten Durchsuchung seiner Wohnung sind in seinem
Besitz ferner zahlreiche kommunistische Schriften, £.B. die Einlage
wS0ldatenleben® z2u der ZErsetzungsschfift wDie Reichswehr Nr. 2" und
das Zersetezungsjlugblatt ,Kameraden der Schutzpolizei! Friede sei
mit e2uchl¥, gefunden worden, die den Beweis daftir liefern, daﬁ-er
sich mit den Zersetzungsbestrebungen seiner Partei auch sonst be=
schdftigt hat. Der Senat stellt daher fest, dcB der Angeklagte Drie=
sen den hochverrdterischen Inhalt des in Frage kommenden Flugblattes,
vor q;len Dingen auch sSeinen zersetzenden Charakter, gekannt,'gum
mindesten mit ihm gerechnet, seine Verbreitung aber bewupft géfdrdert
hat, weil -er als iUberzeugter Kommunist die Zersetzungsbestrebungen
seiner Partei billigte.

Der
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Der Angeklagte g[::::] ist durch den Angeklagten D[::::::]

in das Strafverfahren hineingezogen worden. Dieser hatte schon in
den ersten Tagen nach seiner Festnchme, also noch unter dem frischen
Eindruck der Entdeckung der Tat, den Angeklagten W{_ | weitgehend
belastet. Der Senat zweifelt nicht daran, dapf diese Angaben, ganz im
Gegensatz zu den jetzigen Bemilhungen des Angeklagten D[ |, den
Hitangeklagten als vollig unbeteiliot erscheinen zu lassen, durchaus
den Tatsachen entsprechen. Die fruheren Angaben des D{ | haben
zundchst den Vorzug der inneren Wahrscheinlichkeit fir sich. W{:::::]
ist seit Oktober 1931 Mitglied des KJ¥D. und seit Anfang 1932 poli=
tischer Leiter der Zelle ,Barbarossa®, aus deren Schof3 heraus die
Verbreitung des Flugblattes erfolgt ist. Er war der Mitarbeiter
D |, der seine eigene Beteiligung an der Tat einrdumt. Der An=
geklagte W[ | bestreitet zwar, die Zelle Barbarossa schon zur
Zelt der Verbreitung des Flugblattes geleitet zu haben. Die Leitung
set thm, so behauptet er neuérdings, erst in den letzten Tagen des
Januar 1932 ibertragen worden., Am 19, Juli 1932 hat er aber vor

dem Untersuchungsrichter bekannt,'schon am 20. Januar 1932 Gruppen=
Jihrer im KJVD. gewesen zu sein. Bei seiner Vernehmung vom 5.,Septem=
ber 1932 hat er sogar behauptet, schon seit Anfang Januar 1932 die
" politische Leitung der Zelle ,Barbarossa® gehandhabt zu haben, ein
Bekenntnis, das nicht nur mit entsprechenden Angaben des Angeklagten
D1, sondern auch mit der Aussage des Zeugen F[____ | ubereins=
stimmt, W{____ | sei zur Zeit der Niederlegung der Flugbldtter ,schon
lanqe’ Fihrer der Gruppe Barbarossa gewesen. Kenn der Angeklagte
W{_ |Jjetzt abweichende Behauptungen aufstellt, so kann er dies
nur deshalb tun, weil er eine ihm ungiinstige Tatsache verschleiern
‘will. Ist er also zu der hier in Frage kommenden Zeit politischer
Leiter der Zelle Barbarossa gewesen, so ist es undenkbar, daf die
Leitung des Zersetzungsapparates der XRD. in Berlin seine Zelle mit
einer nicht unwichtigen Aufgabe betraut hdtte, ohne ihn als Fihrer
der Zelle davon in Kenntnis zu setzen und'in erster Linie ihn zur
Ausfihrung des Auftrages heranzuziehen. Hinzukommt, dapf der Ange=
klagte W[ |nach anfénglichem Leugnen =ugibt, an der Sitzung der
Zelle vom 20. Januar 1932, in der der Angeklagte S[:::]allen anwe =
senden 2Zellenmitgliedern ihr Wiedererscheinen am 23. Januar 1932 =ur
Pflicht machte, persénlich teilgenommen zu haben. Auch er hat also
in dieser Sitzung von dem bevorstehenden Unternehmen Kenntnis ers=
halten, mag auch der Angeklagte S[ ___ |den Zweck seines Ersuchens

damal s
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damals nicht ndhef erldutert haben. Bezeichnenderweise leugnet
w1, die Aufforderung vernommen =zu haben. Es mup jedoch als aus=
geschlossen gelten, dapf er, den die Aufforderung als Fﬁhrer in
erster Linie anging, diese iberhdrt hdtte, wihrend alle Ubrigen An=
wesenden sie vernommen haben. Der Zeuge J{ |, der nach seinegr An=
gabe die Sitezung vom 20. Januar 1932 vorzeitig verlassen hat, ver=
sichert denn auch,er sei gerade durch W{___| zu der Zusammenkunft
vom 23. Januar 1932 bestellt worden. Es ist also schon in sich wahr=
scheinlich, daf3 auch der Angeklagte W[ | bei der Verteilung der
Auftrdage des Angeklagten S[____lam 23. Januar 1932 zugegen gewesen
ist. Die diese Schluffolgerung bestdtigende frihere Behauptung des
Angeklagten D[____| hat daher tatsdchlichen Vorgdngen entsprochen,
Dies um so mehr, als der Angeklagte S |auf Befragen nicht etwa das
Gegenteil, sondern nur erkldrt, sich nicht erinnern zu kdnnen.

X¥s fragt sich nur, welche Rolle der Angeklagte W{__|bei
der Verbreitung des Flugblattes im ibrigen gespielt hat.

Hier ist wieder auf eine frihere Sachdarstellung des Ange=
klagten D[ |auriickzugreifen. Dieser hat am 3. Marz 1932, also
in den ersten Tagen nach seiner Festnahme, erkldrt, unmittelbar nach
der Niederlegung der Flugbldtter vor der Wache des 173.Polizel=
reviers sei er, da er bis zu dem von S[ Jous 20 Unr angesetzten
abermal igen Zusammentrejfen noch viel Zeit gehabt'habe, auf den

Rummelplatz an der Grunewaldstrafie gegangen, um dort seine Genossen
wiederzufinden. Tatsdchlich habe er die Genoésen; darunter auch
Follner, dort angetroffen. Alle hdtten sich uber den Verlaujf der
Aktion unterhazten und sich gefreut, dap keiner dabei hochgegangen
sei. Um 20 Uhr hétten sie sich alle im ,Jungarbeiterklub® um Stach
versammelt, der sich nun seinerseits von dem Gblfngen der Unterneh=
mung tberzeupt habe.

- Der Angeklagte D] | war nach seiner ersten Festnahme am
2. yhrz 1332 vor. der Polizel uorubergehend wieder entlassen worden.-
Bei der geschilderten Vernehmung erzéhlte er weiter, er habe sich
rach seiner Entlassung ( 2.Mdrz 1932 ) sofort zur Unterbezirksleitung
des KJVD.SUdwest BcrlinxSchdneberg begeben, um dort zu berichten,wie
es thm ergangen und inwieweit dié Polizei iUber den Kreis der an der
Verbreitung der Flugbldtter beteiligten Personen unterrichtet set.
Anschliefend sel er zur Geschdftsstelle der Roten Hilfe gefahren, um
zu horen, wie er sich weiterhin vor pPolizei und Gericht =zu verhalten
habe. Um 20 Uhr sei er dann zum Gruppenabend sezner Zelle in das

Restau-
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Restaurant Laban gegangen. Hier habe er von dem ,an der aeigentlichen
Verbreitung der Flugbldtter beteiligl” gewesenen Genossen nur den
Gruppenfithrer W{____ |angetroffen. Er habe der Versammlump seine Er=
lebnisse bei der pPolizei geschildert, die Genossenr aufgexdhlt, die
Jetet mit einer polizeilichen Durchsuchung und YVernehmung zu »echnen
hidtten und schligflich den Rat gegeben, [fir die Sojdrtige Beseitigung
- etwa vorhandenen Beweismaterials Sorge zu tragen. Bei dieser Gele=
genheit habe ihn W[ |interessiert danach gefragt, inwieweit

seing Person in den Kreis der Untersuchung hineingezgogeén sei. Er -
D[ |- habe thm darauf bedeutet, er habe dichtgehalten, W{ |
Name sei, wenigstens soweit Seilne Beteiligung an der Verbreitung der
Flugbldtter in Frage komme, der Polizei noch nicht bekannt. Auf diese
Mitteilung habe W[ | dennoch gedupfert, das Ganze sei eine ,miese
Sache”. ‘ ' : '

Diese Darstellung hat der Angeklagte D| | bei seiner rich=
terlichen Vernehmung am 5. Mdrz 1932 in allen pPunkten ausdricklich
aufrechterhalten.- Hiernach ist der Angeklagte w{ | an der Ver=
brettung des Flugblattes beteiliglt gewesen, auch wenn sSeine Beteili=
gung der Art und dem Unmfange nach nicht vollig feststehi. Sie war
keinesfalls eine nebensdchliche. Denn die Zeugen F[_____ Jund J__|,
die unter den Angeklagten W{____ | und D[ |der Zelle Barbarossa
als Mitglieder angehért haben, bekunden, Wollner habe in der Zelle
wiederhblt, wie Fichter meint, sogar noch am Abend des 20.Januar
1932, iUber die Zersetzung der Schutzpolizei gesprochen und ausge=
fﬁhrt, die Zellenmitglieder seien verpflichtet, sich einen,blauen
Freund anzuschaffen”, d.h. Verbindungen mit Schupobeamten anzuknilpfen,

"diese mit kommunistischen Zeitungen und Broschtiiren zu versorgen und
in jedem £inzelfalle festzustellen, ob der Beamte fir die kommunisti=
schen Ideen empfénglich set. Dann sollten sie ihn in mindlichen Be=
Sprechungen im Sinne der kommunistischen Ziele bearbeiten und iber
einen erreichten Erfolg an die Zelle berichten. Dabei habe W{____ |
auf sein eigenes Beispiel hingewiesen und erzdhlt, daf auch er be=
reits einem Polizeibeamten kommunistische Schriften in den Brief=
kasten seiner Wohnung gesiackt habe.

Der Zeuge F[ | bekundet weiter, er sei zugegen gewesen, als
der Angeklagte D[ | am &. Mdrz 1932 Uber seine Erlebnisse bet
der Polizei berichtet habe. Im Anschluf an diesen Bericht hagbe w{_ |
[ 1 die bei der Flugblattverteilung tdtig gewordenen Genossen noch
gesondert aufgefordert, sofort nach Hause zu gehen, etwa vorhandegnes

Be=
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Beweismaterial zu vernichten wund dann wiederzukommen, um Bescheid
gu sagen, ob alles in Urdnung sei.

Bei einer Durchsuchung der Wohrung des Angeklagten wW{ |
sind daselbst zahlreiche kommunisticsche Schriftsn, auch solche all:
gemein hochverrdterischen und zersztzenden Inhaltls, gefunden worden,
80 ein Stick der Broschilre ,Erwachendes polk, Briefe an Leutnant
Scheringer®, die den 4. wund 5. Strafsenat des Reichsgerichts als
Zersetzungsschrift schon oft beschdftigt hat. Bei dem Zeugen G{ |
sind &dhnliche Druckschriften beschlagnahmt worden, die nach dessen
und des Anaeklagtén Drtesen Angaben im Besitz des Angeklagten ”{:::]
gewesen sind. Unter diesen Schriften befanden sich drei Klebezettel
wUnsere Antwort an Groener?®”, ein Stick der Broschire ,Arbeiter=
schaft und Rehrpolitik" von Ernst Schneller, ein Heft ,Revolutiondrer
Antimilitarismus” und zwei Sticke der Druckschrift ,Die Reichswehr
und die Arbeiterschaft.” Die beiden letztgenannten Schriften haben
als Zersetzungsschrijften ebenfalls bereits das Reichsgericht beschilf:
tigt. Es kann dahingestellt bleiben, ob alle diese Schriften im:per=
sonlichen Eigentum des Angeklagten W |gestanden haben. Die Tats
sache, dap er sie sdmtlich im Besitz gehabt hat, beweist, dapB er
sich schon lange fur die Zersetzungsbestrebungen seiner Partei in=
teressiert und sich mit ithnen auch beschdftigt hat.

Zusammgnfassend ist festzustellen, daf der Angeklagte W______ |
in seiner Eigenschaft als politischer Leiter der Zelle Barbarossa ded
KJVD. sich mit den Zérsetzungsbestrebungen der -KPD. nicht nur ges
legentlich beschdftigt, sie vielmehr zum Gegenstande mehrjfacher
grundsdizlicher Erdriterungen in seiner Zelle gemacht und gselbst Vers
sucne zur Gewinnung von Polizeibeamten in kommunistischem Sinne,
die ihrer Art nach allerdings nicht ndher bekannt sind, unternommen
hat. Heiterhin ist festzustellen, dap er bei der Verbreitung des
Flugblattes ,Unsere Antwort an Groener” seine Hand unmittelbar im
Spiele gehabt hat. Er hat nicht nur an den Zellehsitzungen, die die=
ser Verbreitung voraufgegangen und nachgefolgt sind, personlich teils
genommen, gondern auch fUr den Zusammentritt der von Stach befohle= '
nen Zusammenkunjft am 23. Januar 1932 und fiur die Beseitigung der das
Uniternehmen des Stach angehenden Beweismittel besondere Sorga getras
gen. Wenn thn der Angeklagte Driesen unter diesen Umstdnden (friher)
als ,eine der an der eigentlichen Verbreitung der Flugbliétter de=
tetligten personen” bezeichnet hat, so hat er damit der Iatsache
Ausdruck gegeben, daf der Angeklagte W{ | das von dem Angeklagten

st 1
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S lgeleitete Unternehmen aus seiner Stellung als Leiter der
Zelle Barbarossa heraus bewupft und gewollt aktiv unterstitzt wund
gefordert hat,

Nach den friilheren Angaben des Angeklagten D[ |wdre dte An=
nahme berechtigt, diese Unterstitzung und Flrderung habe derin be=
standen, dafl der Angeklagte selbst Flugbldtter vor den Hachtstuben
der Schéneberger Polizeireviere nigdergelegt hidtte. Einer derartigen
Feststellung bedarf es zur Uberfilhrung des Angeklagten im Sinne der
Anklage nicht. Der Angeklagte W{____ | hat nach der Uberzeugung des
Senats an der zur Aburteilung Stehenden Tat in bewuptem und gewoll=
tem Zusammenwirken mit den Ubrigen an der Verteilung der Flugbldtter
beteiligten Personen mitgewirkt. Er hat, wie alle anderen Beteilig=
ten, die von dem Berliner Zersetzungsapparat der KPD. mit dem Fiele
der Zersetzung der Schutzpolizei in die Wege geleitete Flugblatt=
verteilung wie eine eigene Tat fordern und zum Erfolge filhren wollen,
also mit dem Willen eines Mittdters gehandelt. Mit einem derartigen
Tdtervorsatz handelte er schon dann, wenn er, wile geschehen, die Lei=
‘tung seiner Zelle im Sinne einer Schulung fiir die Zersetzungstdtig=
keit der KPD. handhabte und den von dem Begrliner Zersetzungsapparat
“geforderten Zusammentritt der Zellenmitglieder zur Ausjfihrung einer
Zersetzungstat als Zellenleiter bewuﬁt JSorderte. Der Senat zweifelt
nicht daran, daf der Angeklagte W{ | mit einem Zersetzungsunter=
nehmen weniostens rechnete, als er die Aufforderung des Angeklagten

Stach vernommen hatte, am 23. Januar 1932 zu einer ,besonderen Sache"
im Restaurant Laban zusammenzukommen und als er demgemdf den Zeugen
Jankow fir den 23. Januar 1932 zum Erscheinen aeufforderte.

Der Angeklagte W{ | hat also als vorbereitender Mittdter
an der zur Aburteilung stehenden Tat auch dann mitgewirkt, wenn er
sich an der Niederlegung der Flugbldétter nicht unmittelbar beteilipt
haben, Ja, nicht einmal persdnlich zugegen gewesen sein sollte, als
der Angeklagte S[___ldie Verteilung der niederesulegenden Fiugbldtter
an die einzelnen Zellenmitglieder vornahm.

Der Begrify der Kittdierschaft ist nicht durch eine Gleichheitl
der Teilnahmehandlung nach Art oder Map bedingt. Auch eilne solche
- Teilnahmehandlung, die der Art oder dem Umfange nach von derjenigen
der uUbrigen Betelligten ganz verschieden ist, erfullt den Tatbestand
der Mittdterschaft, sofern sie nur dazu dient und dienen soll, diz
' Ausfihrung des gemeinsamen Planes 2u Jfordern und sichera&stellen.

3
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Das Leugnen des Angeklagten »[  |vermay die Ubarzeugung des
Senats von seiner Schuld nicht su arschittern. Dz2r Angeklagte hat im
Vorverfahren und selbst in der Fauptuverhandlung seine £inlassung 30
oft und 8o grundlegend gedndert, daf er auf Glaubdwirdigkeit keinan
Anspruch mehr erheben kanﬁ. In der Hauptverhandlung ist auch festge=
stellt worden, daf die Zeugen F[_____ lund J{ | die schon im Vors=
verfahren zu Ungunsten des Angeklagten W{______ | ausgesagt hatten, von
Verwandten des letzteren mit Mighandlungen bedroht worden sind und
infolgedessen ihre urspringlichen Aussagen vor dem Uhteréuchungsrichal
ter in einigen Punkten abgeschwdcht haben. In der Hauptverhandlung
gind die Zeugen zu ithrer ersten Aussage wieder zurﬁckgek&hrtfﬁs ist
nicht ausgeschlossen, daf der Angeklagte W |der Veranlasser
Jener unszuldssigen Beeinflussungsversuche gewesen ist.

Der Mitangeklagte D[ |, der durch seine Angaben die Ubers=
Jihrung des Angeklagten Wl erm&glicht hat, ist diesem in der
Hauptverhahdiung helfend zur Seite getreten, nachdem er schon im Lau=
Je der Voruntersuchung versucht hatte, seine belastenden Auséagen
zurickzunahmen. Abef schon die fbtsaché, dap er in der Hauptverhand=
lung dhnliche Entlastungsversuche zu Gunsten des Mitangeklagten S|
‘unternommen hat, bevor dieser zur Sache vernommen war und ein Gﬁstdné
nis abcelegt hatte, kennzeichnet ithn als einen Menschen, der, nachden
er unter dem Eindruck seiner iberraschenden Pestnahme die Wahrheit geé
sagt hatte, bedingungslos die Weisung sSeiner Partei befélgeﬁ wiil,'
keinen Genossen zu verraten. Abgesehen davon ﬁat er in der Hauptuver=
handlung zu seinar eigenen Entlastung seine ffuheren'freimﬁttgen
Angaben zur inneren Tatseite in einer Weise widerrufen, die sein
Bestreben, sich auwf Kosten der Wahrheit vor der Verurteilung zu
schilitzen, allzu deutlich hat hervortreten lassen. Es iat hiér auch an
die Schritte zu erinnern, die er nach seiner ersten Entlassung aus
der Pblizéthaft sur Verdunkelung des Sachverhalts unternommen hat.
Der Senat mift daher keinem seiner Widerrufe irgendeine sachliche
Bedeutung bei. . -

Qie Einzelakte, aus denen sich die Tat der drei Angeklagten
zusammensetzt, sind von einem etnheitlichen Vorsatz unfapt. Sié rich=
ten stch in gleichartiger Begehungsform alle gegen dasselbe Rechts=
gut: die Sicherheit des Relches und der Ldnder. Sie bilden daher als
eine Verbrechenseinheit eine Tat.

Die Angeklagten sind daher schuldiyg,

2U
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2u Berlin im Januar 1932 gemeinschaftlich und jortgesetzi
handelnd, das hochverrdterische Unternehmen, die Verjassung
des Deutschen Reiches gewaltsam zu dndern, vorbereitet zu haben.
und gwar, indem die Tat darauw) gerichtet war, die Schutze=
polizel zur Erfilllung ihrer Pflicht untauglich =zu machen,
das Deutsche Reich und seine Ldnder gegen Angriffe auf ithren
inneren Bestand zu séhﬁtzen,
Verbrechen gegen die $§ 81 ziff.2, 86,47 StGB., § 1 des
7.Teils der Vo. des Reichsprdsidenten vom 6.0ktober 1931,
Das Reichsgesets iUber Straffretheit vom 20, Dezember 1932
Jindet aus letetgenanntem Grunde nach der ausdrilcklichen #brschrzft
des § 8 Nr. 5 dieses Gesetzes auf die Tat keine Anwendung.

Iv.

Die Zersetzung der bewajfjfneten Macht ist vom Reichsgericht
3tets als eine besonders schwere Art der Vorbereitung des Hochverrats
gewertet worden. Bei der Bestimﬁung der Strafart kommen daher mil=
dernde Umstdnde hier nicht in Frage. Der Senat hat aber von der Ver=
hadngung einer Zuchthausstrajfe abgesehen, weil die Angeklagten aus=
schlieflich aus ihrer politischen Uberzeugung heraus gehandelt haben.
Die danach von jedem der Angeklagten verwirkte Gejdngnisstrafe mufte
der Bedeutung der Tat angemessen bleiben. Der Angeklagte S |hat
¢ine schwerere Sirafe verdient, als seiné Mitangeklagten, well er
viel dlter ist als diese, aber auch eine tiber den Durchschnitt hinauss
ragende Intelligenz vor ihnen voraus hat, die er nicht etwa zur
ZUgelung, sondern zur Steigerung seiner verbrecherischen Energie
verwandt hat. Zu Gunsten der Angeklagten w{__ | wund D[___| mufte
die grofe Jugend dieser Tdter mildernd in RUcksicht gezogen werden.
Daher erschienen gegen sie Je 1 Jahr 6 Monate Gejfangnis, gegen Stach
@ Jahre Gefangnis als, schuldangemessen.

Die Entscheidung beruht in den Nebenpunkten auf den §§ 41,

60 StGB., § 465 StrFO. _
Dze Zulasslgkezt der Ferwezsung des Angeklagten p{_____] als
usldander aus dem Reichsgebiet zur Ermbglichung ezner entaprechenden
polzdezlzchen Verwaltungsmafregel war nach yhﬁaabe des § 39 a StGB.
(Art. I Nr. 4 des Gesetzes zur Anderung strajrechtlzcher Vorschriften
vom 26. Mai 1933 )} auszusprechen.
gez.Driver. idengelkoch. Weipert. - Hertel, Schultze.



