Abschrift.
13 J. 535/32.
Xv. H. 27/33.

Im Namen des ~ Relichs.

In der Sitrafsache gegen

1.) den Hilfsarbeiter J{__ | Z| | | aus Immenstadt, Oberer
| , geboren am | | 2u Immenstadt,
2.) den Korbmacher F__] @[ | aus Kempten,| L
L , geboren am | | 1897 =zu kempten,
3.) die Korbmachersehefrau Al | & | geb. [:::]verw.[::::]
aus Kempten, | 1, | }, geboren am | |

[ | 2u Prrontenrited,
zu 1l und 2 2. Zt. in der Gefangenenanstalt in Leipzig in Hajft,
wegen Pbrberettung 2um Hbchverrat,
hat das Reichsgericht, Feriensenat, in der Offentlichen
Sttzung vom 28. Juli 1933, an welcher tetlgenommen habsn
ala Richter:
 der Relchsgerichtsrat Driver als Vorsitzender
und die Relchsgerichtsrdte Mengelkoch, Dr. Weipert,
Dr. Hertel und Dr. Schultze,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Brste Staatsanwalt Mantel,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Oberjustizsekretdr Xuller,
'nach miindlicher Verhandlung ftir Recht erkannt:
Die Angeklagte Ehefrau o [ | wird fretgespro=
chen .

Die Angeklagten z | | wna [ ] @[] werden
wegen Vorbereitung eines hochverrdterischen Unternehmens verurtetlt
2| | zu etnem Jahr neun Nonaten Gefdngnts,

| _ |_G| | zu zwet Jahren Gefdngnis.
von den Strafen gind Je acht Monate durch die Untersuchungshaft

verbiigt.
Die
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Die Kosten des Veryahrens, sowei{t e8 die Ehefrau G[:::::::] be=
trifst, werden der Staatskasse, die lLbrigen Kosten werden den Ange=

klagten Z| | wna [ 1 @[ | auferlegt.
Von Rechts wegen.
Griinde.

Gegen dte drei Angeklagten Z| , A 16 und AL 6|
ist Anklage erhoben, zu Kempten Im Junil und Jult'1952 Jortgesetzt
gemeinschaytlich das hochverrdterische Unternehmen, die Verfassung
des Deutgchen Reliches gewaltsam zu dndern, vorbereitet zu habden,

-~ Verbrechen gegen die §§ 81 zirf. 2, 86, 47 StGB., § 1 des

7. Teils der dritten Verordnung des Reichsprdsidenten xur

Stcherung von Wirtschayt und Finanzen und zur Bekdmpfung poli=

tischer Ausschreitungen vom 6. Oktober 1932 ( RGBl. S. 537). -
Die Hguptverhandlung hat folgendes ergeben:

.o S £

'1.) Der Angeklagte Z[____], der nach dem Besuch der Volksschule
zundchst 1 1/2 Jahre lang als Fgbrikarbeiter gearbeitet hatte, war
anschliefend Schlosserlehrling in den Hﬁttenwerken in Sonthofen und
besuchte auch etwa 1/4 Jahr lang die Huttenwerksschule. Im Herbst
1929 wurde er fir 6 Ebnate‘drbeitslos, dann Jand er bils Januar 1931
"bet der Stadt Immenstadt Beschdftigung als Hilfsarbeliter. Im Mal
1931 trat er bei der Reichswehr ein. Nach seiner Ausbildungsze it in
' Landshut kam er Anfang September 1931 zu der 12. Kbmpdgnie des III.
(Gebirgsjédger) Batallions des 19. (bayerischen) Reichswehrinfanterie=
regiments in Kempten, von der er am 31. Mdrz 1932 auf Grund des § 24
der Hegereserginzungsbestimmung wegen mangelnder Eignung vdrzeitig
entlassen wurde. Wéhrend seiner Dienstzeit erhiglt er verschiedens
lnsziplinarstrafen. ‘Seine Flhrung wird als mangelhaft bezelchnet. Er
hat erkldrt, er set mit einem bitteren Geftihl gus der Reichswehr
gusgesch:eden, Er gibt zu, wdhrend seiner Militdrzeit darlider unter=
richtet worden zu sein, def die Kommunisten versuchen, sich an
Rgichswehrsoldaten und an ehemallge Reichswehrangehdrige heranzuma=
chen und ste auszufragen. Er gibt auch zu, bei seinem Aussche iden
aus der Relchswehr von seinem Xompagniechef dartiber belehrt worden
U éezn, daj er 8ich auch nach sernémlﬁusscheiden durch. e ine Bekannt:
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gabe von militdrischen Angeleaenheiten strafbar mache.

Der Angeklagte z[_____|hat etne Zugehdrigkett zu der KPD. in Ab=
rede gestellt. Er hat behauptet, er seil durch seine Geliebte, die
Fabrikarbeiterin| , die er am Tage setner Entlassung ken=
nen lernte und mit der er dann tdglich zuscmmen war, in Begichungen
mit KPD.=Angeh®rigen gekommen, insbesondere auch nach einiger Zeit
mit den Eheleuten d___ |. it Fl_ | ¢__| habe er sich hdufig dder
Kommunismus unterhalten. Er wohnte in der Ndhe vor G[___| und kam tdg=
lich in deren Wohnung. Z[_____| hat zugegeben, daB er mit der KPD.
sympathisiert habe. Es war ihm gestdndlich bekannt, dap die KPD. die
gewaltsame Errichtung etines Sowjetdeutschlands nach russischem Muster
erstrebt und daf sie zur Vorbereitung dleses Zieles bemiiht ist,
Retlchswehr und Polizeil in ihrem Sinne zu beeinflussen. Den Begriff
der Zergetzung kennt der Angeklagte von seiner Hilitlrzeit her.

- Der Angeklagte Z{L | ist vorbdestraft: . :
1.) am 11. Junit 1932 vom Amtsgericht in Kempten wegen Unterschlagung
mit zwet Wochen Gefdngnis,
2.)'am 13. Juni 1932 vom Amtsgericht in Kempten wegen Betrugs mit
1 Monat Gefingnis,
= betde Strafen stnd durch Amnestle erlassen -
3.) am 1. ﬂbvember 1952 vom Amtsgericht in Kempten wegen vnzerﬂ
. schlagung mit 1 Monate Gepdngnis,
4.) am 11. Nouamber 1932 vam.Amtsgericht in Xampten wegen Batrugs=
' versuchs mit 1 Honat 1 Woche Gesamtgeydngnis unter Einrechnung
der Strafe Ziffer 3. Dlese Strafe hat er verbiiSt.

Er war sett dem 26. November 1932 in dieser Sache in gerichtli=
cher Uhtersuchungshajt.

2.) Der Angeklagte F | @] | war nach dem Besuch der Volksschu=
le als ungelernter Arbeiter in einer Fabrik und spdter als Kdsesalzer
tdtig, bis er im Fedruar 1917 zum Hegresdienst ¢ ingezogen wurde. Er
behauptet, er set im September 1917 zu einem Infanterieregiment an
die mestyront gekommen ﬁnd leicht verwundet worden. Nach Verblipung
einer ngangnisstrafb von 3 Monaten wegen unerlaubter Entfernung set
er wieder ins Fbld gekommen, wo er sich das EXK. II erworben und
kurg vor x%tegsende eine Gasvergiftung erlitten habe. Im Jahre 1919
betetligte &ich der Angeklagte G[__| an gewaltsamen spartakistischen
Unsturzversuchen in Kempten. Er versuchte mit einer grdferen Anzahl
von Personen die gewaltsame Befreiung von Gefangenen aus dem Landge=
richtagefingnis in Eempteﬁ und wirkte bei einem Uberfall aujf dia Un=:
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terkunft des ehemallgen II. Batatllons des 20. Infanterieregiments
in der alten Realschule in Kembten mit, bei dem Gewehre und Kaschinep
gewehre unter Anwendung von Gewalt entwendet wwrden. Hierwegen wurde
er am 8. Februar 1919 von dem Volksgericht in Kempten wegen elnes
Jortgesetzten Vergehens des Aufruhrs rechtlich zusammentreffend mit
einemn ijtgesetzten Vergehen des Landfriedensbruchs zu 8 Monaten Ge=
fdngnts verurteilt. Das Gericht hat in den Urteilsgriinden ausgefiihrt,
die Verurtetlten seien darauf ausgegangen, die Gewalt in Kempten an
sich 2u reifen. Zu diesem Zwecke hdtten 8ie das Jdldgerbdbatalllon iIn
Kempten, das der Ausflnrung ithrer Absichten hindernd im Wege gestan=
den kabe und fir die Aufrechterhaltung der Ruhe und Crdnung einge=
tretan sel, entwafynen wollen, um beil der Ausfiihrung der von ihnen
beadbsichtigten Zewalttaten den Widerstand des Bataillons nicht be=
Jirchten zu miissen. Im Februar 1920 wurde der Angeklagte GL___] vom
Amtsgericht in Kempten wegen gefdhrlicher Korperverletzung zu 3 Wo=
chen Gefé&ngnis verurteilt, weil er mit anderen Personen einige An~
gehdrige des Gebirgsbataillons Nr. 42 liberfallen und mifhandelt hat=
te. Auck sonst ist F___ 16 ] rdustg vorbestraft, Insbesondere we=
gen Dtebatahls, Betrugs und Rdrperverletzung. Von 1923 ab war er als
selbstdndtger Korbmacher tdtlg, bls sein Geschdft 1930 einging. Sait~
dem war a@r auf Unterstlitzung angewlesen. Der Angeklagte G| | ver=
heirctete sich tm Jahre 1923 mit der Angeklagten A | ¢[__1, die
thm aus threr ersten Ehe 4 Kinder mit in die Ehe brachte. Aus dieser
Ehe gind 7 Kinder hervorgegdngen. Von diesen Kindern leben noch 8 Im
Alter von 2 - 16 Jahren. i : . :

Der Angeklagte G | trat nach setnen Angaben im Sommer 1930 in
die FFD. und in die Rote Hilfe ein. In der Partel bekleidete er eine
Zazt'lang dag Amt eines Landolmannes und seit Frihjohr 1932 das eines
Interkassierers. Er rdumt ein, die Ziele der KPD. zu kennen uﬁd 22U
wissen, daf es Bestrebungen gibt, um die Reichswehr und die Folixei
Jir die Gedankengiénge der KPD. zu gewinnen. Anldflich der Durchsu=
chung gseinegr lohnung wurde eine gropfe Anzahl kommunistigcher Druck=
schriften, darunter auch solche der Gottlosenbewegung, gefunden.

3.) Die Angeklagte-Ar___T GI___] zog bis =2u ihrem 20. Lebsnajahr
mit {hren Eltern - Xbrbmacﬁerseheleuten - Iim Lande herum, weshalb
sie auch die Schule nur unregelmdftg besuchen konnte. Dann verhei=
ratete sie sich mit einem Schirmmacher | |, der 1920 stard, 1923
hetratete ste den Angeklagten F__ | ¢ |. Ste wurde im FrihjaHr 1932

git=
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Uitglied der XKPD. und der Roten Hilfe. Eine Funktion will sie nicht
bekleidet, vielmehr die thr angebotene Stellung als , Frauenlelterin”
abgelehnt haben. Ste hat an einem von.der KPD. veranstalteten Erwerbg
logsenkurs teilgenommen und hierbel die im Notizheft in Anlagenband

 III befindlichen Aufzelchnungen gemacht. Daj die XKPD. eine Ritere=
publfk nach ruSSIschem Muster erstrebe, hat sie nach ihrer Angabe
gewupt, dapB sie den gewaltsamen Umsturg erstrebe, lst ihr angeblich
undbekannt gewesen, Sile habe eg erst in der Voruntersuchung erfahren.

IZz.

Ergebnis der Hauptverhandlung.

Die dret Angeklagten und eine Rethe der in dieser Sache vernom=
menen Zeugen, insbesondere auch diejenigen, die in der Hauptverhand=
lung wegen Verdachts der Tetlnahme an den auf Zersetzung der In Kemp=
ten liegenden f?uppenteile gerichteten Bestrebungen der XPD. unde=
efd;gt gebzieben aind, waren In einen andfr:ed@nsbruckprozgﬁ ver=
- wickelt, der Im Okilober 1932 vor .dem Schiffengericht in Xempten
schwebte, sich aber in der Berufungsinstanz durch das Straffreihaelts=
gesetz vom 20. LMzember 1932 erledigte. In diesem Prozep hat der An=
‘geklagte Z[::::], wie auch die | s Angehdrige der KPD.,
durch thre Aussagen belastet. Eg herrschte daher unter den Anhangern
der KPD. in Xempten gegen ZI |l eine starke Mipstimmung, die in
'gezegentliehen GeSprdchen, auf deren Zeitpunkt und Inhalt e€s im ein=
zeznen nicht ankommt, Augdruck-fand. Von einem solchen Gesprdch bet
- dem gesagt wOrden sein 80ll, man kbnne den 2[______ | anzeigen, well er
- den’ KOmmunisten verraten habe, wo sich dile Waffen und die Kunition
-der Retchswekr befdnden, hdrte ein Soldat des Jdgerbatatllans in
Xémpten-‘ﬂte auf setne Meldung angestellten Ermittlungen jﬁhrtan zur
-Erhebung der Anklage gegen 2[__ |und die Ehaleute G[ .
© Den Angeklagten F{::] und Al 1 & | wird zur Last gelegt, fur
- den Nachrichtendienst der XPD. von dem Angeklaaten z{_____ ] Erkundt=
gungen Uber dte Vbrhdltnisse bel ‘der Reichswehr in Rempten, insbe=
sondere tiber die Bestdnde an Waffen, thre Lagerung und uUder die Ka=
'sernenanzagen etngeaogen 2u haben. Der Angeklagte Z[[ |wird be=
.schuldigt, den Eheleuten G[:::]dte von diesen gewinschten Auskinfte
in Kenntnis thres Pbrwendungazwecka gegeben zu haden.

Die HbUPtverhandlung hat zu polgenden Feststellungen gefiihrt:

. el
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" Bei den polizeilichen Erhebungen hat der Angeklagte 2 | zu=
ndchst jede strafbare Handlung in Abrede gestellt, dann aber erklért,
er wolle nunmehr die Wahrheit sagen. Er hat eingerdumt, In der Zell
zwischen dem 21. Juni 1932 und dem 17. Juli 1932 in der Wohnung der
Ehgleute G| auf Dringen des Angeklagten G| | Waffen- und Muni=
tionsbestdnde, sowle andere militdrische Einrichtungen der Garnison
Kempten fir die kommunistischen Zwecke und revolutiondren Ziele der
KFD. verraten zu haben. In der Hauptverhandlung hat er folgende An=
gaben gemacht, dle mit seinen friheren Augsagen Ubereinstimmen:

Durch seine Geliebte | , dte der KPD. angehdrt habe,
sel er im;Juni:;9j2 mit efner Anzahl Xommunisten, darunter guch den
Eheleuten G | bekannt geworden,'in-deren Wohnung er dann fast Jje=
den Tag verkehrt habe. Den Angeklagten G| sei seine frihere Zuge=
horigkeit: zur Reichswehr bekannt gewesdn. Als eines Tages, wohl An=
Jang Jult 1932 in den ¥ittags= oder Nachmittagsstunden in der Ndhe
der G| Iﬂbhnung die Reichswehr mit Musik vorbelgesogen,sel
‘die Onterhaltung auf die Relchswehr gekommen. K | &1 | hade ge=
merkt, daf er - Z[___| - nicht gut auf die Relchswehr zu sprechen
sei. Er habe =zundchst gaf%qgt,'ob in der Reichswehr politistiert wers
de, wleviel Sozilalisten, Kommunisten und Nationalsozialisten bel der
Truppe selen und odb politische Zeitungen gehalten werden. Er - 2Z[ |
| ~ hade verneint, dap tber Politik gesprochen und da@ politische
Zeltungen gehalten wiirden und gesagt, tber die Porteizugehdrigketit
der Einzelnen wisse er nichts. H | 1| habe dann gefragt, wle
das Verhdltnis zwischen Offixzxieren und'ﬂunnschaften und wie das E&=
sen set. Er — Z[ |- habe erwidert: Gut..Dann sei die Sprache
darauf gekommen, daf im Pruhjahr 1932 in die Reichswehrkaserne in
Kempilen Zersetzundsschrtjten eingewonfen worden selen. GL__J
' habe gefragt, was von Seiten der Militdrbehdrden darauf geschehen
set. Er - Z[:::::]~ habe erwidert, das Batatllon habe dte Sache in
die Hand genommen, mehr wisse er nicht. Bel diesem Gesprdch hdtten
die Eneleute G| hbhnisch gelacht, so dafB er angenommen habe, 8ie
wtiften lLber die Angelegenheit Beschetd. FL_1 G| habe stch dann
nach der Zahl der schweren und leichten Maschinengewehre, Gewehre
und der Munition erkundigt. Er habe geantwortet, die Re {chswehr in
Kempten verfige Uber 24 schwere Haschinengewehre, die 12. Xompagnie
habe keine leichten Haschinengewehre, sondern nur 3dhwere, leichte
Maschinengewehre seien nur bei der 10. Kompagnie vorhanden. Auperden
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besitze die Reichswehr in Kempten einige 100 Gewehre. Er habe erkldrt
dapB er keine Angaben Uber dle Nunitionsbestinde machen kdnne, da er
in die einschldgigen Rlume nur ganz selten gekommen sei. Dann habe
ba| | & | gesagt, man sollte wissen, wo die Waffen=, idunitions=
und sonstigen Rdume der Reichswehr liegen. Dieg sel fir eine kommunis
stische Revolution wesentlich, da man dann leichter in die Kaserne
kommen und sich dort eher =urecht finden wiirde. Die Uberrumpelung
der Relchswehr miisse rasch vor sich gehen, um sie mdglichst bald au=
Ber Gefecht zu setzcn.Etne'Uberrumpelunp der Relchswekrwache sel gm
besten nachts mdglich. Mdan miisse jedoch zu diesem Zweck alle wichti=
gen Rdume ,der Kgserne genau kennen, wozu man eine Skizze .bendtige.
Aus der Skizze mqﬁten auch alle xhnalisationen 2u und von der Kaserne
ersichtlich sein. Er habe angenommen, G| | wolle dies wissen, um
unter Umstdnden auf heimlichem Wege In die Kgserne zu gelangen, G[::]
hade gesagt, in die Skizze mUBten alle R&ume mit Waffen.und Munition,
- sowie die Rdume mit Alarmvorrichtungen eingezeichnet sein. Die Alarm=
vorrichtungen miften-auf schnellstem Wege vernichtet werden- ¢ |
~ hadbe sich auch nach der #hchaiensteinteilung, der Stérke der Wachen,
den Wachkontrollen usw. erkundigt. _ _ ,
_ Uber die Aufbewahrungsridume der Waffen habe er - 2| - ange=
| ~geben, 6 schwere Maschinengewehre der 12. Kompagnie wirden im Kompag=
niebereich in versperrten Kidsten ayf dem Gang des ersten Stockes vgr=
wahrt. Einige schwere-Maschinengewehre gselen auch im Wajffenraum links
neben dem Wacheingang Zn-vérsperrten.deten untérgebracht. AuBerdem
habe er erzdhlt, in der Schlopfkaserne sei eine Schitzenkompagnte,
eine ﬂbschinengewehrkompagnie ~ die 12. Kompagnie- sowle ein Nach=
richtenzug und der Stab untgrgebracht. Auy dte Frage nach der Xom=
bagniestdrke habe er erwidert, eine Kompagnie sei'IEO‘annqétark,
dte 12. Kompagnie habe 80 Pferde, einschlieflich der Tragtiere. Uber
die Alarmbereitschaft usw. habe er keine Auskunft erteilt, er habz
dariiber auch nichts gewuBt. Auf die Fragen nach der Rgnalisation
hade er lediglich-erwidert, in der Schlofkaserne sei eine-Xanalisa=
tion gebaut worden, ndheres hlertber wtsée er jedoch nicht. -

7 .61 |habe ihm erzdhlt, es stinden auch héhere:Reichswehr=
angehorige der KPD. nahe. So habe der friihere Leutnant | |
~ aus seiner Festungshaft einen Aufruf an dte Kommunisten gerichtet.
Dabei habe ihm_ Fy | GT__1'ein Flugdblatt gezeigt, tn dem der Brisf
- des Leutnants | labgedruckt gewesen séfi.

Der
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Der Angeklagte 2Z{ | hat zu setner Verteidigung geltend ge=
macht, auf die Frage nach den Waffen= und Muntitionsbestdnden bewufSt
Jalsche Antworten gegeben zu haben und zwar einmal, um sich nichts
2u vergeben, und ferner, um doch seine Ruhe zu bekommen. So habdbe er
2um Beisptel-behauptet, die 12. Kompagnle besitze 24 schwere HMaschi=
nengewehre und etnige 100 Gewehre, obwohl die Bestdnde wesentlich ge:
ringer gewesen seien. Auch seine Angabe uber die im Bereich der 12.
Kompagnte verwahrten schweren Kaschinengewehre sei Ubertrieben ge=
wesen. Durch seine Auskunfte hdatten dle Eheleute G{__| uberdies noch
nicht gewuBt, wo sich die Kisten befdnden, tn denen die Maschinenge=
wehre aufbewahrt wirden. Von dem Waffenraum neben der Wache scheine
G| schon Kenntnis gehabt zu haben, denn er habe davon gesprochen,
"dafB er von der Strqﬂe aus schon gesehen habe, daf dort Waffen ein=
und ausgetragen wiirden. Er - Z[____| -~ habe angenommen,.er konne dem
Lber die Stdrke der Garnison in Kempten und thre Eintetlung
. wahrheitsgemdfe Angaben machen, da dies ja allgemein bekannt sei.
Die Stdrke der Zompagnie an Mannschajten, Pferden und Iragtieren sel
 Uberdtes aus einer im Kompagniebereich aufgehdngten Tafel zu ersehen
- gewesen. Hgn habe site aguch beim Augriicken der T%uppe ohne weltteres
Jeststellen kénnen.

| Der Angeklagte z | hat sowohl bet der pou.eez, wie vor dem
Untersuchunggrichter erkldrt, er habe angenommen, daf G | setne
. Auskiinfte .im Interesse der KFD. verwerten wollte, , falls diese ein=
-mal Ernst machen sollte". In der Hauptverhandlung hat er das abzu=
- schwdchen versucht, indem er erkldrte, er habe sich damals. zun&chst
nicht gedacht, daf er der KPD. durch seine Angaben Vo rschud Jeiste.
Dem widersprechen aber Jolgende weltere Angaben

Hinsichtlich des Kasernenplanes, den er dem (| nicht gelie=
Jert hdtte, habe dieser angegeben, er werde ithn der Partet zuleiten.
Er a-z[:::::]- hiabe darauf gesagt, wenn er einen Plan liefere, wel=
.che Sicherung ihm dann die.KPD. -Jiir den Fbll der Entdeckung blete.
Er habe Bedenken gegen eine Auskunftsertetlung geduBert und gesagt,
~ er-mlsse sich das erst Uberlegen, er kinne sich mit der Sache setne
- ganze . Zukunft verderben und unter Umstdnden Jahrelana Jir andere
eingesperrt werden. Abgelehnt habe er das Ansinnen der Eheleute
6 | nicht, dtese hdtten vielmehr annehmen kénnen, er werde ihnen
die gewiinschten Ausklinfte geben. F_]{ | habe thm erklc‘irt, er
werde mit HTJIE der Parteileltung dafir sorgen, daf z[:::::L

8fﬂ8
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eine Flucht ndtig werden sollte, auf dem schnellsten Wege Uber die
Grenze nach RuBland komme. Der Angeklagte Z______ |hat denn auch auf
vorhalt zugegeben, sich ‘tn den Punkten, in denen er dem G | eine
wahéheitsgemdﬁe Auskunyt iUdber die Verhidlinisse bei der Re ichswehr ge=
gebén hat, strafbar gemacht zu haben, weil er dazu belgetragen habe,
dap die KPD. Eilnblick in militdrische Dinge bekommen habe, was lhr
bel einem etwaigen Umsturz zustatten kommen konnte. Sowelt er dem
¢{__| aber Dinge, dte auch aufBerhald der Kaserne allgemein bekannt
geweseﬁ selen, wie zum Beispiel die Stdrke der Kemptengr Garnison,
die Stdrke der einzelnen Kompagnien usw.,mitgeteilt habe, glaude er
nicht, sich strafbar gemacht g2u hadben. Hierzu hat er insbesondere in
der Hauptverhandlung noch behauptet, er habe gesehen, daB Handwerker,
die in der Kaserne gearbettet hdtten, unmittelbar neben den Rekruten
tdtfa waren, dte die ﬂuschtnengewehre retntgten und sie dann in den
Xﬁsten wieder verwahrten. -

' Wetter hat der Angeklagte ZI_____langegeben, der Angeklagte G|
habe auch bet anderen Gelegenheiten tetls vor dem geschilderten Ge=
_ sp}ach, teils nachher'uefsuéht, von thm Auskunft iber militdrische
Anaelegenheiten zu erlongen. 2 | will jedoch nur ausweichende
Antworten gegeben haben .
~ Daf8 seine Angaben etnen Racheakt gegen die Eheleute ¢ ldar=
stellen, hat der Angeklagte z{:::::]entschteden in Abrede gestellt.

_ Hinsichtlich der Beteiligung der Angeklagten Al |6 |hat
2{:::::]in der Ehuptverhandlung erkldrt, sie sel bel dem vorerdrter=

i ten Gespr&ch wohl zugegen gewesen, er k¥nne aber nicht sagen, dapB
Ste dauernd anwesend gewesen ‘sel, ste ‘konne auch ah und zu gegangen
—sein. F%aaen hadbe sie wohl gelegentltch gestellt, er kénne aber

" nicht angeben, welche, nur dessen erinnere er aich, dap sie sich

Jir die Kundle tnteresstert kabe. DaB er eine Skizze machen solle,

habe Frau G[___| nicht gesagt. - S

Ob dte Zeugin J | bel dem Gesprdch zugegen gewesen set,
wisse er nicht, es 3ei wahrscheinlich da sie metstens mit thm detl
d | gewesen sei. Er habe sich mit G|__| und setner Ehefrau wieder=
holt iber allgemetne_ﬂtnge der Relchswehr unterhalten,- wobet auch
 seine Gellebte | | arwesenad gewesen set. Nihere Auskinfte
Uber die Reichswehr hade.er dem 0[:::]aber nur bet der ﬁhterredung
Anfang Jult 1932 gegeben.

~ Die Fabrikarbelterin 4 |hat betm Untersuchungsrichter
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bekundet, sie sei einmal Ende Junt oder Anfang Juli 1932 wahrscheln=
lich am 5. oder 7. Jult 1932 nachmittags mit dem Angeklagten Z{_____|
in der Wohnung der Eheleute G| gewesen. Dabel sail das Gesprdch auf
milttdrischeﬂﬂinge'gekommen, wetl auf dem Dilwan ein Gewehr gelegen |
habe. Franz G[__| habe stch nun nach der Zahl und Art der Gewehre
und Maschinengewehre bez der Relchswehr, der Stdrke der Kemptener
Gagrnison usw. erkundigt.‘zr habe auch gefragt, wile die Xandle in der
Xaserne verlaufen und wie die Kaserne bewacht sei. Nach den Aussagen
de# Zeugin | | hat der Angeklagte 2z | im allgeme inen
auswelchende Antworten gegeben. Sie hat auch behauptet, der Angeklag=
te z{:::::]habe'am Abend nach denm Gesprdch zu thr gesagt, die Fragen
des Angeklagten G___|seten thm so komisch vorgekommen. Sie habe ihm
erwrdert, er hdtte doch merken milssen, daf ¢ ldte Ausklnfte von
ihm habe haben wollen, um ste verwerten =u ‘kdnnen, wenn vielleicht
. dte H!tler" etwas unternehmen wollten..ﬂte Zeugin| | hat
erkldrt, bel dem Gesprach selen aupfer dem Angeklagten Z[ | und
" thr nur die Eheleute Gl__| anwesend gewesen. Frau G| sei mit threr
Hﬁsche beschaftigt gewesen und viel ein= und ausgegangen, so dapR ste
sicher nicht ailes gehdrt habe. Dle Angeklaate G| have. besttmmt
keine Fragen mtlitdrischer Art an den Angeklagten z[:::::]gerichtet.
" Bei der polizeilichen Vernehmung hat die Zeugin | | bekundet,
der Angeklagte Z2{____| habe thr vor der erwdhnten thterhaltung er=
zanit, | G{:::]wolle ihn tmmer tiber militérische Dinge ausfragen,
er kdnne sich gar nicht denken, warum das erfolge. Sie habe thm er=
widert, dte Fragen witrden jedenjfalls gestellt, damit dle Kommunigten
bei gegebener Gelegenheltl dte Kaserne umstellen und die Sachen her=
~ausholen kbnnten. In der Hnuptverhandlung hat dle Zeugin | |
erkldrt, die ﬂ"au G[___|sel betl keiner Unterredung iber militdrische
.Dfnae zugegen gewesen. Im lUbrigen hat sie nur ganz unbestimmte Aus=
sagen gemacht und das,was zwischen G |und z[::::] gesprochen wor=
den set, als E@densarten hingestellt. .

Der Angeklagte H___| ¢ | gidt zwar zu, daB er sich vet z{ 1]
| gelegentlich nach dem Essen, dem Dierist, der politischen Einstellung
 der ZLeute erkundtgt habe, er behauptet, dafB einmal Z[ | eine dro=
hende Auferung tiber einen Offizier ausgesprochen habe, er bestreitet
aber jemals an den Angeklagten z[ | Fragen uber militérischae Din=
ge, wie Waffen. Munition, Alarmvorrichtungen, Kanaltisation usw. ge=
richtet zu haben. Er behauptet, hieran nie ein Ipteresse gehabt zu

haben,
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haden, und bezeichnet die Angaben des Angeklagten Z[ | als unrich=
tig und als Racheakt. Er erkldrt, Zl_____ | habe von sich aus eines
Tages in seiner Wohnung, teilweise in Gegemwart des { | und
viellelcht auch seiner — des G[___| — Ehefrau, uber die Aufbewahrung
von Maschinengewehren und Handgranaten in der RKaserne gesprochen und
erklidrt, er getraue sich, diese Sachen allein aus der Kaserne zu ho=
len. Z{::::] bestreltet, eine solche AuBerung getan zu haben. Die
Zeugen | | und [::::::::pekunden lediglich, sie seien an einem
Vormittag hinzugekommen, und zwar [ |in die Wohnkuche, [ |
nur an das Fenster der Wohnkiiche, als ¢IL__] und 2| |sich allein
unterhalten hdtten. Frau G[ | sel nicht zugegen gewesen, sondern
thnen aupBerhaldb begegnet.[ | hat hierbeil gehdrt, dap Z ge=
sagt habe, er brauche niemand, er konne die Sachen allein holen. Unm
was es sich gehandelt habe, wisse er nicht, von Gewehren oder Waffen
habe er nichts gehdrt. | | wtll gehdrt haden, daB z{____| gesagn
hade: ,Ich hole die Waffen alleinig raus, ich brauche niemandr;er sel
dann weitergegangen und wisse von dem Gesprdch welter nichts.

Der Angeklagte Fi | & |hat weiter behauptet, Z[____ | habe
aus sich erzdhlt, in der Kaserne befinde sich in jedem Zimmer eine
Alarmyvorrichtung, so dafS der Wachhabende im Alarmfalle nur auf einen
Enopf in der Wache zu driicken brauche. Er - G|~ habe den Ange=
klagten Z{ | gewarnt, und gesagt, er solle mit solchen Gesprdchen
vorsichtig sein. Er sel sloch bewult gewesen, dafB das Einholen von
Auskiingten Uper militdrische Angelegenheiten strafbar sei.. Ferner
hade er dem z[ | erkldrt, der KPD. komme es nicht awf Wajfen und
'dergleichengan,‘sondern auf dle Gewinnung der Massen durch- Aufkld=
rung. Der Angeklagte G | hestreitet, daB die Zeugin]| | -
bei dieser Unterhaltung, der einzigen, die er mit 2Z[______ |iber mili=
tdrische Angelegenheiten. gehabt habe, arwesend gewesen sei. Er be=
zweijelt'auqh, 0b seine Bhefrqau sich wdhrend des Gesprichs im Zimmer
aufgehalten .habe. Der Angeklagte G |.hat erkldrt, er habde die Mit=
tetlungén des;Angeklagten;Z[:::::]kernen anderen Personen, ingbdeson=
dere auch nicht an .setne Partelfreunde weitererzdhlt. Er habe le=
dtglich davon gesproqheﬁ, er werde in der Berufungsverhandlung we=
gen Lagndfriedensbruch angeben, def ithm z{_____|militdrische Dinge
mitgeteilt habe, iiber die er nicht habe sprechen dirfen. Er hat 3e=
wels durch die Zeugen | | und | |~ betde
in Schutzhaft - dafiir angetreten, daf er dtesen im Junl oder Jult

1932
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1932 keinerlel Mitteilungen iber Reichswehrverhdltnisse gemacht ha=
be, obwohl sie fir Entgegennahme derartiger Mitteilungen die zustdn=
di;ge Parteistelle gewesen wlren. Die Angeklagte Al | ¢ | hat be=
hauptet, sie habe nie etwas von Erzdhlungen des Angeklagten Z[___ |
tiber militdrische Angelegenheiten gehirt. Sie bezelchnet seine Anga=
ben, soweit sie thre Person betreffen, als unwahr. Sle habe auch dem
z{_ |ntcht gedront, ste habe nur der | | auf der Strape
gesagt, sie solle den Z{ | davon abhalten, andere =zu beschuldigen,
sonst bekomme er zuletzt noch eine Abreidung. ' '

III.

Wirdigung des Ergebnisses der Hauptlverhagndlung.

Die Angaben, die der Angeklagte 2| |in der Hauptverhandlung
gemacht hat, stimmen im wesentlichen Ubereln mit seinen Aussagen im
Vorverfahren und in der Voruntersuchung. Dafiir, daB er sie gemacht
hat, um die Eheleute G|, insbesondere den Fi | & | aus Rache
zu belasten, liegt nichts vor. Es bestand keine WtBstimmung des 2{__] |
[_lgegen G[__], sondern umgekehrt eine solche gegen zl:|wegen
seiner Aussagen im Landfriedensbruchprozef. Dem Zd:| ist schon -
bei seiner polizeilichen Vernehmung durch den Zeugen Erimimaldderkommig=
sar[ |klar gemacht worden, dafB er sowohl sich selbst, als den '
¢{ |, bezw. die Eheleute G{___| schwer belaste. Das Verjahren i3t
nicht durch etne Anzetge des 2z{_ |gegen 6| tn Gang gekommen,
sondern durch die Meldung eines Dritten, der wvon G| |nichts wupSte.
Der Angeklagte ZD der, wle er zugibt, wdhrend seiner Dienst= '
zeit dariiber belehrt worden {st, dafB die Xommunisten sich an Retchs-—
wehrsoldaten heranmachen und der noch .bei seiner Entl assung entspre=
chend verwarnt worden ist, konnte auch nicht glaubdben, dadurch im
Strafveryahren eine mildere 'Béurteiluﬁg zu erzielen, dapR er etwa wahl
heitswidrig angab, er seil ausgefragt worden. Denn einerseits lag keln
Grund fur ihn vor, auf Fragen einzugehen. Andererseits hat er zugege=
ben, von G| darauj hingewiesen zu gsein, dafB dteser den Plan der
Kaserne, wenn @r einen solchen hidtte, der KPD. zulelten wolle. Der
Angeklagte 2{  |war sich also bewupBt, daB er auch dann gegen die
thm ertetlte Farnung handelte, wenn er auf Fragen antuortete. Hier=
nach und nach dem persiénlichen Etndruck des Angeklagten Z{_ | llegt
kein @Grund vor, selnen Angaben nicht zu glaudben. Dagegen ist eg wdl=

lig unglaubhaft, wenn der Angeklagte GL___| behauptet, 2L |habe
thm
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ihm aus sich, ungefragt,Angaben gemacht, er — GL__| — habe ihn sogar
gewarnt, Uber militdrische Dinge zu sprechen. Denn ¢l | ist seit layn
ger Zeit im Sinne der KPD. tdtig, er hat schon 1919 und 1923 Straf=
taten begangen, die ganz in der Richtung des ihm jetzt zur Last ge=
legten Verbrechens liegen, er ist auch sonst oft vorbestraft und kaei=
ne zuvgrlassige Person. Seine Behauptungen miissen daher dwrch die d@s
Angeklagten Z{  lals widerlegt gelten.

Demnach ist auf Grund der Angaben des Angeklagten Z{___|, die in
etwa durch diejenigen der Zeugin | | unterstiitzt werden,jest=
zustellen, dap bel einem Geeprdch, das etwa im Jull 1932 in der 7oh=
nung des FIL__1G| | swischen ithm und z[:::::]stattgefundEH hat, beinm
Vorbetlzlehen von Reichswehr mit Musik die Rede auf die Reichswehr
gekommen i3t und daS F[__| G[___| hierdei dem z{__| eine Reihe von
Fragen gestellt hat, die im Anfang noch verhdltnismdfig harmlos wa=
ren, sich dann aber immer mehr auf Einszelheiten der Bewaffnurng, der
Truppenstlrke, der Aufbewahrung von Waffen und Hunition, der Zugdng=
lichkeit und Bewachung der Kaserne bezogen. Die Art der von G| ge=
stellten Fragen llegt gang im Rahmen der typischen Lokalaufklérung,
wie sie von den Kommunisten betrieben wird, um durch genaue Kenntnis
der Etlnzelhelten einer bestimmien Kaserne und Truppe die Xdglichkelt
vorzube}eiten, die Truppe =zu iUberrumpeln und zu entwajffnen, wenn €8
einmal zu dem von der EPD. bet;iebenen und bel einer fiir sle giingti=
gen Lage beabdsichtigten bewaffneten Aufstand kommen sollte. Eine sol=
che Lokalaufkldrung, die sich auf die konkreten Verhdltnisse ainegr
bestimmten Truppe bezieht, richtet sich unmittelbar gegen die Sicher=
heit der Schlagkraft der Reichswehr und ist geeignet und darau) ge=
richtet, die Relichswehr untauglich zu machen zur Erfiillung threr
Aufgabde, den Begstand des Reichs zu schiitzen. Die den Angeklagten zur
Last gelegte Tat fdllt daher nicht unter die Straffretheit, die das
Gesetz vom 20. Dggember 1932 gewshrt, bleibt vielmehr strafbar nach
der Ausnahmevorschrift des § 8 Ziffer 5 jenes Ggsetzes.

Die Art der Fragestellung, aber auch der von 2[_____ |mitgeteilte
ausdruckliche Hinweis des G[___|, daf im Falle der Entdeckung thm die
Flucht nach RufBland ermdglicht werde, wie weiter auch die AufSerung

des G|___|,.ein Plan von der Kaserne sei fir die Partef von Vorteil,
zelgen, daf die Pragen nicht harmlos, etwa aus Neugierde gestellt
wurden, sondern in der Absicht, im Interesse der kommunistischen Zer=
setzungstdtigkelt Aufkldrung 2u erhalten. Der Zusammenhang zwischen
dan
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den auf Zersetzung der Reichswehr gerichteten Bestrebungen der KFD.,
deren tdtiger Anhdnger q:::]_war, und der Ausfragung lilegt klar szuta=
ge. Zugleich erhellt, daB der ausforschende O], wie auch 2[ |,
subjektiv sich dieser Bedeutung der Ausfragung bewupldt waren, denn.
G[__| wies ausdriicklich mehrfach darauf hin, daB er etnen Plan der
Faserne fir die RPD. haben mdchte und daf Z[:::::]fm Entdeckungsfalle
von der Parteil In Sicherheit gebracht werde. Die vom Angeklagten
G| unter Zeugenbeweis gestellte Behauptung, er habe den Partelin=
stanzen keine Meldung von dem Gesprdch erstattet, kann als sachlich
unerheblich unterstellt werden. Denn auch wenn sle wahr ist, wird
dadurch nichts dafir erbracht, dapf das Gesp}dch nicht stattgefunden
habe oder dafB es nicht im Sinne einer kommunistischen Lokalaujfkldrung
zu werten sei. Der Angeklagte d____|, der schon einmal 1919 an einem
kommunistiachen Unternehmen gegen eine Re;chswehrtruppe.teilgenammen
hat, konnte die von Z____ _lerfragte Kenntnis auch verwenden, wemn
er sie nicht weiltermeldete. Er war seldbst die geeignete Stelle, sel=
ne Kenntnis im gegebenen Falle zu verwerten.

Von Bedeutung fir dile Lokalaufklérung waren alle nach den Anga=
Ben des Z[_____ | von A | 1 gestellten Pragen. Daraus, ob die
Truppe mit der Verpflegung zufrieden und thr Verhdlinis zu den OFfi=
gigren gut war, wie auch aus den politischen Nelgungen, die etwa In
thr stchitbar wurden, ergaben sich Schliisse auy ihre Wideragtandskrajft,
sowohl gegen Zersetegungseinfllisse, wie gegen Angriffe. DajB dile Fra=
gen tber Aufbewchrung und Anzahl von Waffen und Munition, Uber Anzahl
der Mannschajften und Tilere, lUber die Bewachung und die Zugdnglichrkell
der Zaserne von Begdeutlung waren, erhellt ohne weliteres. Soweit der
Angeklagte 2[ ], wie er behauptet, und sich nicht widerlegen 1dpt,
keine, oder ganz allgemeine oder wesentlich unrichtige Aniworten ge=
geben hat, liegt auf setiner Setite keine Hriteiluﬁg vor, die geeignet
ist, den kommunistischen Zersetzungsbestrebungen zu dienen. Aber er
hat zum Tell Antworten gegeben, die richtig waren. Im einzelnen hat
er zundchgt dle von aupfen gichtbare Verdringung von Wajffen in einen
Raum links neben dem Eingang insofern bestdtigt und ergdnzt, als er
bejaht hat, dieser Raum gsel zur Aufdbewahrung von Wajffen bdbestimmt. Er
hat sodann den Aufbewahrungsort von Maschinengewehren an einer Stel=
le, die etn Fremder nicht kennen konnte,richtig angegeben. Wenn 2|
[ |sich darauf beruft, dapB:gelegentlich Handwerker bel Arbeiten in
der Kgserne diesen AufbewahrungsOrt gesehen haben, so Zst‘das uner=

' hebdb=
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heblich. Dagdurch, daj bestimmte,jeststellbare und auswéhlbare Perso=
nen Kenntnig erlangien, war die Art der Aufbewahrung nicht allgemein
bekarnnt und insbesondere nicht der KPD. erkennbar. Der Angeklagte
2Z[[ | hat ferner iiber die Kopfstdrke der Kompagnie und die Anzahl
der Tiere ungefdhr richtige Angaben gemacht. Wenn auch beim Ausriicken
der Truppe zu Ubungen diese Tatsachen erkennbar werden, so enthalten
seline Hitteilungen doch die Besp&tfgung von sachkundiger Seite, daj
eine bestimmte Stdrke bestehe. Dagegen waren die Antworten des 2 |
[ lauy die ubdrigen Fragen teils wesentlich unrichtig, teils zu all=
gemein, um Schluffolgerungen zu grmdglichen. Uber Munition und Uber
die Kandle hat er nichts gesagtit, ebenso nichts iber die Bewachung.
Nach dem Ergedbnis der Hauptverhandlung ist auch nicht ersichtlich,
welchen Sinn die Frage nach der Kanalisation haben konnte.

Demnach hat sich der Angeklagte FL_1G[__| durch seine Fragen,
der Angeklagte 2zl |durch die vorgenannten zutreffenden Antworten,
deren Bedeutlung der Senat im AnschluB an das Gutachien des Sachver=
sténdigen: wie vorstehend @uwiirdigt hat, einer auf. die. Untauglich=
machung der Reichswahr gerichteten Zersetezungshandlung schuldig ge=
macht. Dadurch i3t bei beiden Angeklagten der Tatbestand .der Vorberel
tung eines hochuverréterischen Unternehmens, Verbdrechen nach $§ 81,
86 StGB.,erfiillt. Dermm die Handlung ist nach den vorstehenden Fest=
stellungen belderseiits in dem Bewupisein begangen worden, der KFD.
Unterlagen fir die Vorbereitung des bewafsneten Aufstandes zu ver=
~ schaffen. Die Angeklagten Z[____ | und ¢ |sind demnach nach § 86
StGB. zu bestrafen. . _

Gegen die Angeklagte: Ar____]Gr__7 besteht zwar der dringende Vers=
dacht, dafB sie an der Ausfragung des 2{____ | tellgenommen hat, Jje=
doch hat die Hauptverhandlung einen zu ihrer Verurteilung ausreichen=
den Beweis nicht ergeben. Es 148t sich elnerselts nicht widerlegen,
dap sie nur adb und zu gegangen ist, andererseits nicht feststellen,
welche Fragen sie gestellt hat. Die Angaben des Z[_____ | hiertber
waren von Anjang‘an, mit Ausnahme der Fragen nach den Kandlen, zu
allgemein gehalten, als daB erkennbar wire, inwieweit sich die Ange=
klagte AJ | e | tn das Gesprich gemischt hat. Die Frage nach den
Kandlen ist weder tn threr Bedeutung klar, noch ist sie von Z
beantwortet worden. Sie ist auch nicht geetgnet, darzutun, dapf die

u G | tm Sinne etner kommunistischen Ausspéhung gefragt hat. Es
karm sich vielmehr um ein blofer Neuglerde entspringendes Inlergsse
' han=
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handeln, wenn 8ie beil diesem Punkt Fragen gestellt hat. Sie war da=
her mangels geniigender tatsdchlicher Belastung freigusprechen.

Bet der Sirafzumessung waren den beiden Angeklagten 2« und
H 16| | mildernde Umsténde mit Riicksicht auf die Gefdhrlichke it
der kommunigtischen Ausforschung von Verhdltnissen der Retichswehr
Jur die Sicherheit des Staates zu versagen. Bel 2[:::::]war erschwe=
rend zu berﬁcksichtigen, dap er vorbestrayt ist, dap er sich nach |
seiner Entlassung von deér Reichswehr Kreisen zugewandt hat, deren
staatsfeindliche Einstellung er kannte, daf er seine Verpflichtunyg,
Lber militdrische Dinge 2u schwelgen, verletzt hat, und dapf er Anga=
ben gemacht hat, die fir seine friiheré Truppe und die tn ithr weiter
dilenenden Kameraden gejfdhrlich werden'konnten, dap er auch vorbe=
gtraft iat. Andererseits war sein Jjugendliches Alter und sein Ge=
stdndnis mildernd zu berilcksichtigen.

Gegen F__1d | 7611t sein Vorleben, insbesondere seine fride
re gegen die Reichswehr gerichtete Tdtigkelt erschwerend ins Ge=
wicht, ferner der Umstand, daj er den viel jingeren 2 | fur dte
staatsfeindlichen Zwecke der KPD. hat ausniitzen wollen, und dapf er
hierdurch dessen Straftat mit verschuldet und ihn ungllicklich ge=
macht hat.

Hiernach erschien gegen z[:::::]eine Gefdngnisstrafe von e inem
Jahr neun Honaten, gegen F___| ¢ |eine solche von zwet Jahren
angemessen. Die Anrechnung von Untersuchungshajt beruht auf § 60
SteB., die Kostenentscheidung hinsichtlich der Angeklagten Zollaif
und @rapl auf § 464,hinstchtlich der 4 |&] | aur § 467 stro.

gez. Driver. Uengelkoch. Hertel.
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