Abschrift.
3. D.771/1933.

Im Namen des Heichs.

In der Strafsache gegen den Arbeiter W{ZZZ] T[::::::]

aus Elmenhorst, Kreis Grimmen,
wegen Vergeheﬁs gegen die Verordnung des Reichsprdsidenten vom
28, Februar 1933 ( RGB1. I S. 85 )
hat das Reichsgericht, Dritter Strafsenat, in der 6ffentlichen
Sit;ung vom 12. Oktober 1933, an welcher teilgenommen haben
als Richter.
der Reichsgerichtsrat Schmitz als Vorsitzender
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Gingerich, Miller II,
Oesterheld, Dr.Schultee,
als Bemater der Staatsanwaltschaft.
der Reichsanwalt Dr.Kirchner,
als Protokollfiihrer.
der Justizobersekretdr Kroneberg
auf die Revision des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung
JUur Recht erkannt.
Die Revision geben das Urteil des Landgerichts zu G re i f s =
wald vom 9. Mai 1933 wird verworfen, dem Beschwerdefihrer werden
die Kosten des Rechtsmittels auferlegt.

von " Rechts weg en.-

Griinde.

I. Sowelt der Beschwerdejfihrer die Beweiswurdigung des Tatrichters
bemingelt, kann er in diesem Rechtszuge nicht gehtrt werden ( § 337

in Verbindung mit dem § 261 StFO.). Die Rige der Verletzung prozefs=
' . recht.-=
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" rechtlicher Vorschriften 14pt die bestimmte Angabe der den Mangel
enthal tenden Tatsachen vermissen und entspricht daher nicht den An=
forderungen des § 344 Abs.2 Satz 2 StPO. Auch die Anfuhrung neuer
Tatsachen und neuer Beweismittel ist fir das Verjfahren im Revisions=
rechtszuge unbeachtlich. ' Insowelt ist die Revision unguldssig,

II. Die Sachrilge tst unbegriindet.

Mit Riucksicht auf den von dem angefochtenen Urteil festge=
stellten Inhalt des von dem Angeklagten verbreiteten Flugblattes
nimmt das Landgericht rechtlich bedenkenjfrei an, daB dieses Flugblatt
nach seinem Inhalt zum gewaltsamen Kampfe gegen die Staatsgewalt oder
2u dessen Vorbere:tung, SJerner dafl es zu einem hochverrdterischen
Bestrebungen dienenden Generalstreik auffordert und anreizt und ,dap
es daemit die Voraussetgungen des § 6 der Verordnung des Reichs=
pr&sidenten vom 28. Februar 1833 ( RGBl1. I S. 85 ) erfillt®; durch
diese Feststellung will das Landgericht ersichtlich zum Ausdruck
bringen, dal aas Flugblatt durch seinen so gekennzeichneten Inhalt
den Tatbestand des Hochverrats nach dem § 86 StGB. begriundet. Nach
der stdndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts wird der Tatbestand
des Hochverrats nach dem § 86 StGB. durch jede — auch die ent=
Jernteste - ein hochuerrﬁterisches'Uhtefnehmen vorberéitende Hand=
lung verwirklicht. Die Annahme des Landgerichts, daB die Worte des
Flugblattes: ,Das Handeln der Hassen', » Die Kampfdemonstrationen*

Das letzte gewerkschaftliche Mussenkampﬂwittel unter Ausnutzung al=
ler Kampjésposi;tanen?.hochverrdter{schen Bestrebungen dienten, und
daf durch die Aujfforderung und Anreilzung zu'einem 80 gearteten Vor=
gehen ein hochverrdterisches Unternehmen vordereitet werden soll,
unterliegt keinen rechtlichen Bedenken, zumal das Flugblatt nach
den Feststellungen des Laendgerichts ,darlber hinaus zum Kampfy Jir
die Errichtung der Arbeiter = und Bauernrepublik” auffordert; und
zwar nimmt das Landgericht ersichtlich an, dapB es sich'dabei - wie
der vom Landgericht festgestellte Satz des Flugblattes . ,Jetzt :

- schafft in allen Proletariervierteln die antijaschisfischen Arbeiter
bataillone!” erkennen 1dpt, - um die Vorberéitung eines gewaltsamen
Umsturzes im Sinne der §§ 81 - 86 StGB. handelt.

Damit sind ;n'dem Flugblatt nach dem Jfestgestellten Sachverhalt
auch der Angriffsgegenstand des hochverrdterischen Uhternehmens -
die wesentlichen staatsrechtlichen Grundlagen des Reiches und der
Ldnder~, sein Ziel - die Errichtung der Arbeiter = und Bauernre=

—pPublik,
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publik -, der Or; - die Stddte, in denen HMassendemonstrationen statt=
Sinden -, die Zeit - , ein bestimmter”, ersichtlich den Filhrern be=
kannter , Zeitpunkit® —, wund das Mittel - ,die Massen und die in
allen Arbeitervierteln zu schaffenden antijfaschistischen Arbeiterba=
taillone" -~ hinreichend deutlich gekennzeichnet worden.

Auch nach der inneren Tatsgite gibt das angefochtene Urteil keinen
AnlafB zu rechtlichen Bedenken .Jeder, der eine Drackschrijt des ge=
kennzeichneten Inhalts verbdreitet, macht sich nach dem § 6 der Vo.
atrafbar, wenn er bei sorgfdltiger Priujfung der Schrift den strafbaren
Inhalt hitte erkennen kénnen. Es ist damit jedem, der sich mit der
Verbreitung von Druckschriften befapft,zur Rechtspflicht gemacht, sich
durch sorgfdltige Prifung Gewipheit Uber den Inhalt der Drusckschrift
2u verschaffen. Wdhrend ohne eine solche Gesetzesbestimmung der
Verteiler nur éann hdtte bestrajft werden kdnnen, wenn ihm nach ge=
wiesen worden wdre, daB er den strafbaren Inhall der Druckschrijft ge=
kannt oder daf er mit der Moglichkeit €ines strafbaren Inhalts ge=
rechnet und daf er die Verteilung auch Jir diesen Fall gewollt habe,
ist nach dem $ 6 der Vo. zu bestrafen , wer — gleichgiiltig, ob er
die Druckschrift gelesen hat oder nicht - nach seinen persénlichen
Fahigkeiten den strafbaren Inhalt bei sorgfdltiger Prifung hdtte er=
kennen kénnen. _

Diese Neueinfilhrung der fahrldssigen Verbreitung hochverrdteri=
scher Schriften rechtfertigte sich mit der hiufigen Unm¥glichkeit des
Nachweises der Kenntnis des hochuverrdterischen Inhalts der verbreite=
ten Schriften und mit der alsdann eintretenden volligen Straffreiheit
von Personen, die durch die Verbreitung solcher Schriften in immer
2unehmendem MapPe die verfassungsmipigen Grundlagen des Reiches und
der Linder zu untergraben suchten. Der Verteiler einer Druckschrift
ist nach dem § 6 der Vo. verpflichtet, sich die Zeit und Gelegenheit
zur sorgfdaltigen Priufung ihres Inhalts zu. verschaffen; der Einwand,
es habe thm an Zeit und Gelegenheit zum Lesen gefehlt, ist unbeacht=
Iich. Ausschlaggebend fur das Vorliegen des inneren Tatbestandes ist
.allein die Feststellung, daB der Tdter nach den Uastdnden und nach
seinen persdnlichen Vérhdltnissen fmstande'gewesen wdre, den hoch=
verrdterischen Inhalt gu erkenen, wenn er die Schrift mit Sorgfalt
geprift hitte. Diesé Voraussetzung stellt das angefochtene Urteil
hingichtlich des Angeklagteﬁ ausdricklich und rechtlich bedenkenfrei
sest. | | -
Die Reviston des Angeklagten war daher =zu verwerfen. . |
gez. Schmite. Gungerich. Muller. " Oesterheld. Schultze, 




