Abschrift.
4 D 113/33.

Im - Namen des keichs.

In der Strafsache gegen den Dreher Bi | & | |
in Niedersedlitz, geboren daselbst am | l,
wegen Vergehens nach $ 21 der ¥O. deg Reichsprdsidenten sum Schutze
des deutschen Volkes vom 4.Fehruar 1933
hat das Reichsgericht, 6.Strafsenat, in der Srtzung'vom
17.0ktober 1933, an welcher teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdstdent Gundel, |
die Reichsgerichtsrdte Dr.Schwarz, Blumbderger,
Fitthofrt, Gerlach,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Landgerichtsdirektor Weyersberg,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle.
der Obersteuerfnspektor Gﬁtglafj,
auf die Revision der Staatsanwaltschaft
nach mundlicker Verhandlung fir Recht erkannt:

Das Urteil der 14. grofen Ferien=Strafkammer des Landgerichts
Dresgsden vom 2.August 1933 wird nebst den ihm zu Grunde lie=
genden Feststellungen aufgehodben; die Sache wird zu neuer Verhand=
lung und Zntschetdung an die Vorinstanz zurtckuerwiesen.

Yon Rechts 'weaen.

griinde.

Dem Landgericht ist zwar darin beizutreten,dapf Satz 2 des § 21
Abg.l der Verordnung vom 4.Februar 1933 nur den zur Ablieferung
der in geinen Besitz oder Gewahrsam gélangten Druckschriften der in
Satz 1 bereichneten Art verpflichtet,der glaubhaft Renntnis von einem

Jor=_
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Vorrat an solchen erlangt hat, aus dem jene Stiucke stammen, und

der deshaldb nach Satz 1 auch =z2ur Angeige vom Vorhandensein dieses
Vorrats gehalten 18t ,keineswegs aber eine hiervon unabhingige Ablie=
Jerungspflicht fiuir Jjeden begriindel,in dessen Hinden sich Stiicke uon
solchen Druckschriften befinden. Wortlaut und Zwsammenhang der Be=
stimnung stellen das aupfer Zwelfel. _ -

~-Xbenso fur die gleichlautende Vorschrift des § 3 der Verord=

nung vom 6.0ktober 1931 das RG.Urteil 1 D 825/32 vom 3Q.Sep=

tember 1932.- ‘ |

Aechtlich einu)andfrei i1st es ferner, wenn das Landgericht .als
» Yorrat von Druckschrifteﬁ' im Sinne Jener Vofschrijt eine nicht
ganz unerhebliche. Menge von Durckschriften angesehen hat,die zu
kiinftigem Gebrauch als solche vereinigt sind. Von diesem Stand=
punkte aus konnte es aber ohne Rechtsfehler hier das Vorhandensein
eines Vorrats von Druckschriften deswegen verneinen,weil die bei
dem Angeklagten vorgefundenen Druckschriften von Ihm beiseite ge=
legt worden waren, um sie als Alitpapier 2u verwendeh; denn damit
waren Jjene der vom (Gesetze vorausgesetzten Bestimmung entzogen und
einem qnderen, nicht darunter fallenden @Gebrauche, zugefiihrt. Ebenso=
wentg aber kann es rechtlich beanstandet werden,wenn das Lbndgerfcht
es abgelehnt hat,eine Menge von nur vier Stick verschzedener Druck=
schrzften schon als einen Forrat' von solchen gelten zu lassen,denn
es mufB dem umsichtigen Ermessen des Tatrichters Uberlassen bleiven,
gu entscheiden, welche Stuckzahl bereits einen Vorrat ausmacht
(RGSt.Bd. 13 S. 219).

Das Landgericht hat indes verkannt,daf die Vorsehrift des § 21
Abs.l1 die glaubhafte Kenntnis von einem_ fremden Vorrat an Druck=
schriften der bezeichneten Art voraussetzt. Dafiur spricht nicht
bloB ihr Wortlaut,der bei unbefangener Wirdigung nur diese Ausle=
gung zuldpt,sondern auch die Erwdgung,daf nach § 20 Abs.l das Vor=
rdtighalten strafbar ist,wenn es zum Zwecke der Verbreitung ge=
dchieht, aber niemand sich selbst zu bezichtigen verpflichtet ist.
Sonst wdre auch die den Angqbﬁriaen des Vorratsinhabers gewdhrte.
Strqffreihéit nicht verstdndlich, Zs lst daher rechtsirrig,wenn
das Landgericht lediglich geprift hat, ob der Angeklagte selber
einen Vorrat einschldgiger Druckschriften in seinem Besite oder Ge=
wahrsam hatte, statt zu unteﬁsuchen,wie er an die bel ihm gejunde=
nen Stilicke gekommen ist, und ob er nicht dadurch glaubhafte Kennt=

nis
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‘nis von einem fremden Vorrat an solchen Druckschriften erlangt hat,
aus denen diese Stammten.Denn dann wire er zugleich zur Anzeige des
Vorhandenseins dieses Vorrats und zur Ablieferung der in seinen Hin=
den befindlichen Sticke daraus verpflichtet gewesen. .

Zine Bestrafung des Angeklagten aus § 4 der Verordnung vom
28.Pebruar 1933 in Verdbindung mit dem sdchsischen Ministerialerlasse
vom 8.Mdrz 1933 dagegen konnte [fiur das Landgericht entgegen der Mel=
nung der Revision nicht in Frage kommen, weil zur Aburteilung der in
Jener Verordnung bezeichneten Verbrechen und Vergehen nach § 2 der
Verordnung vom 21.Mirz und ‘€.Mai 1933 die Sondergerichte zustdndzg
sind. _

Der vorbezeichnéte Rechtsmangel mupf zur Aufhebung des Urteils
und zur Zurlckuverweisung der Sache zu neuer Verhandlung und Ent=
scheidung an das Landgerzcht Juhren.

Die Entscheidung entspricht dem Antrage des Oberreichsanwalts.
gez.: (Gundel. ' Schwarz. Blumberger.

Witthofrt. " Q@erlach.

—————



