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Im Nﬂmeh des Reichs.

In der Strajsache gegen -
1. den Eisenbahnwerkstdttenarbeliter 01 | D] ' | aus
Potsdam, | |, geboren am| | in
Paaren (Osthavelland),

2. den Transportarbeiter-Fﬂ | Z | | aus potsdam, [ ]
[:::::::], geboren am | | in Nowawss,

3. den Klempner K ' | #w [ | aus potsdam, [_____|
| , geboren am| ' | In Potedam,

4. den aArdeiter A__| b | | aus potsdam, | l,
geboren am | | in Markhausen (BShmen),

5. den Anstreicher @4 | 7| | aus Potsdan,
[ | geboren an| | in potadan,

6. den Arbeiter 0 £ [ | aus potsdam, [ |
| |y gedoren am | |in Eiche bel
Potsdam, . :

7. den Ardeiter E | [ | aus mildpark bei
Potsdam, | |, geboren am| |£n Potadam,

gu 1l -5 2., 2Zt. in Lelpzrig in Haft,
wegen Vorbereitung zum Hochverrat,
hat das Reichsgericht, 6. Strafasenat, in der Qﬁfentltchen Sit=
‘zung vom 21. Oktober 1933 auf Grund der wmindlichen Verhandlung
vom 20. und 21. Oktober 1933, an welcher teilgenommen haben
als Richter : Ce L
der Reichsgerichtsrat Niethammer alg Vorsitzender
und dle Relchsgerichtsrdte Klingsporn, Dr. Schwarg,
Blumberger, Gerlach,
| als
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als Becmter der Stactsanwaltischaft
der Amtsgerichtérat Miiller,
als grkundsbeanter der (Gaschijtsstelle :
der Obersteusgringpektor gitzlast,
Siir Recht erkannt :

Der Angeklagte Kl:::::] wird freigesprochen. Dle Kosten
des gegen thn jerichteten Verfahrens fallen der Relchskasse zur =
Last.

Die Angeklagten D| 7 A 4
0| | und . #F| | werden wegen
Vorbéreitung eines hochuerrdterischen Unternehmens in Tateinheit
mit Beteiligung an einen aufgelysten Verein :

D | | 2u 1 Jahr 4 anaten,
die anderen Angeklagten je 2u einem Jahr und zwel Monalen
GeSfdngnis verurteilt.

Der Angeklagte L[ | wird wegen verbotenen Waffens=
begitzaes zu

drel Uonaten Gefdngnla

verurteilt., Die gegen diesen Angeklagten erkannte Sirgfe ist inm
ganzen Imjfange durch die Uhtersuchungshaji verpﬁgt. Den anderen
Jiuns Angeklagten werde je 10 Monate der erlittenen Untersuchungds
haft auf die Strafe angerechnet. : '

Die verurteilien Angeklagten haben die Rosten des sie be=
trefjfenden Verjfahrens 2u tragen. .

Die Druckschrijt ,Die Rote PFront, 9. Jahrgahg yr. 12, 35%2.
illegale. Wummer~ {st unbrauchlar zu machen. o

von Rechts - wegen. .

griindeé.

Fie gerichtsbekannt und in zahlréichen Urteilen des Relchsge=
richts ndher festgestellt worden ist, erstrebt die xpD. die Errich=
tung eines deutschen Sowjetstaates nach russigchem Ilfuster. Sie ist
sich dariber im klaren, dais thr dies auf legalem, friedlichem Wege
nicht gelingen kann, weil ihre Zlele von der Uberwiegenden ﬂ?hréahl
der deutschen Volksggenossen mit Entschiedenheit abgelehnt waerden. pes:

halb hat sich die KPD. 3eit langem entschlossen, den Boden deg Rechts

£
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zu verlassen und die gewaltsame Anderung der Verjassung des Relichs
und der Ldnder durch bewaffneten Aufstand und Birgerkrieg herbeiru=
Siihren. Damit sie den Kampf um die Uacht erfolgreich bestehen kann,
igt gie 8eit vielen Jahren bemitht, auf die Bildung e¢iner geheimen
roten Armee hinrguarbeiten und xu diesem Zwecke vor allem einen Stamm
von Funktiondren in der Leitung des Aujfstandes und im Gebrauch von
Faffen auszubilden. Dies war die besondere Aufgabe des Roten Front=
kdmprerbundes, der im Jahre 1929 in allen deutschen Ldndern verboten
wurde, gleichwohl aber heinlibh Jortbestand. Un sein Fortbestehen
auch in pPotsdam 2zu sichern, Jfanden dort Zusammenkiinfte mehrerer per=
sonen unter dem Decknamen ,Einheit® statt. Der Zweck der Einhgit
war, Funktiondre ausgubilden im Wajfengebrauch und 8ie die Kunst des
bewaffneten Aujfstandegs zu lehren. An diesen Zusammenkinften der Ein=
heit nahmen auch die Angeklagten zu 1) bis 5) teil., Eine solche Jand
auch am 15. Dezember 1932 nachmittags in der Wohnung des Angeklagten
D[ | in potsdam statt. Die Pollzel, die auf vertraulichem Wege
hiervon Renntnis erlangt hatte, drang dort gegen G‘Uhr nachmittags
e¢in und nahm die Jinf anwesenden Angeklagten [fesl. Bei der purchsu=
chung der Wohnung fand sie unter dem Tisch, an welchem die Angeklag=
teén gesessen hatten, die graphische Darstellung einer Stiglhandgrana:
te B z; Jerner eiln Exemplar des ,Waffentechnischen bnterrichtsbuches
Jur den Polizeibeamten” won Polizeihauptmann|[ | sowle als An=
lage hierzu eine Zeibhnung der Armeepistole 08 mit Erlduterung. Deém
Angeklagten D[ |wurde ein von ihm unterschriebenes Formular ab=
Jdenommen, worauf vermerkt war, daj die ortsgruppe potsdam am 14.
Jrichtig 15. / Dezember unter Betelligung von finf Gruppenfiilhrern
Unterricht abgehalten hatte. Ahnliche Zusammenkiinfte der Angeklagten
2u 1) bis 5) hadben auch (abgesehen von den [friiheren Monateén) am 1.
und 8. Dezember 1932 (letxztere in der Wohnung des Angeklagten
bl ) stattgesunden. |

- Die Angeklagten zu 1) bis 5) sind uberfihrt, bei dieden Zusam=
menkiinften eln hochvcérﬂtertsches Unternehmen vorbereitet und zu=
gleich sich an elnem aufgelysten. Verein beteiligt zu haben. Nach
einem Gestdndnis des Angeklagten D{:::::] sind Anjfang 1932 gelegent=
lich ¢iner Veranstqltung der KFPD. in Nowawes mehrere dort ansdssige
Genossen an die Potsdamer Genossen mit dem Vorschlag herangetreten,
in Potsdam den ,Roten Frontkdmpferdund” aqufzumachen. Der Plan wurde
auch verwirklicht. Unter der Fihrung des genossen| | dildete

gich
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sich in Potsdam ein besonderer ,2ug®, der zundchsi nur aus 6-7 per=
gsonen bestand, sich aber im Laufe der Zeit auf mindestens 17 Uit=
glieder erhdnte. Der Potsdamer ,Zug" zerjfiel in 5 Gruppén. Ihre
Fihrer waren zuletzt die Angeklagten D 1, £L__1, m__ |und

A . Im August oder Anfang September 1932 wurde der (Genosse
[ | wegen unwiirdigen Verhaltens abgesetzt und D | =zu
seinem Nachfolger, also zum Fihrer des ,Zuges" gemacht. ET, sowlie
die Gruppenfiihrer, erhielten durch einen Mann mit Vornamen Heing,
der von auswdrts kam, Jfortlaufend Unterricht mit dem Auftrage, in
diesem Sinne die =u ihrer Gruppe gehorigen Genossen weiter auszubil=
den. Der Unterricht erstreckte sich zundchst auf Kartenlesen. Spdter
begann, und zwar an der Hand des ,Waf/fentechnisgchen nterrichts=
buches” gowie elner Mauserpistole und einer Armeepistole, dle je=
desmal von dem Instrukteur mitgebracht wurden, die Ausbildung im
Wafsfenyebrauch. Notizen durften dabei nicht gemacht werden. Um den
Gruppenjiinrern trotzdem die Weiterausbilduny zu ermdglichen und zu
erleichtern, wurde ihnen mitunter bis zur ndchsten Unterrichtsstunde
das Léhrmaterial iiberlassen. Die Deckbezegichnung fiur diesen Zusammen:
2chlup war ,Einheit”. (Unter dieser Bezeichnung wurden die Zusammen=
kiinfte festgesetzt und hieriber lediglich in einem Vordruck vermerkt,
dapB, wann und unter welcher Beteilligung sie stattgefunden hdtten.
Auch praktische Ubungen 8ind vergnstaltet worden So ist 1932 einmal
auf einem Schiepfstand in Beelitz mit Kleznkaliberbuchsen geschossen
und ein ander Mal Dbei Kapull an der Hand der ,jfehrpolitischen
Schriftenreihe” 1Im Preien die Marschordnung geiibt oder wenigstens
versucht worden. Die Ausbildung am Injanteriegewehr war als Unter=
r;chts;egenstand wenigstens vorgesehen. -

Im einzelnen ist beXJQIZCh der Angeklagten Zu gagen :

1.) Der Angeklagte D£:::::]£st seit dem Sommer 1932 in der
«3inheit” und hat an Ilhren Zusammenkiinften regelmdjiyg teilgenommen,
ingbesondere auch noch nach dem 1. Dezember an den Versammlungen bei
P |am 8. und in seiner Wohnung am 15. pezember.

2.) Der Angeklagtle d[::] ist ebensalls, wie er zugegeben h&t,
am 8. und l5..5ezember dabel gewesen. Er ist Yitglied der XPD., der
R@O. und der Roten Hilfe. Schon im November 1932 ist er beim Schmie=
ren von Wahlaufrufen auf das StrapBenpflaster betroffen worden.

3.) Der Angeklagte M| tst uitylied der RGO. und der Roten
Hilje und hat gleichjalls am 8. und 15. Dezember an den Versammlungen

teil:
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tellgenommen.

4.) Der Angeklagte D{:::::} hat zugegeben, dapl er Zugfihrer
der ,Etﬁheit" war. In dieger Eigenschaft ist er der Nachfolger ei=
nes gewissen Springhorn geworden. In seiner Eigensgchaft als ZugJih=
rer hat er auch regelmdpig an den Versammlungén und Zusammenkinjten
der Einheit teilgenommen.

5.) Der Angeklagte }4 |hat am 8. und 15. Dezember deén
Versamhlungen beigewohnt. Diese Zusammenkunft vom 8. Dezember jfand
sogar itn seiner eigenen Fohnung statt. Er ist an dem hochuverrditeri=
gchen Treiben der anderen Mitangeklagten 3icherlich beteiligt gewe=
sen. Offenbar unwahr ist seine Behauptung, am 8. Dezember habe in
geiner KFohnung lediglich eine Besprechung Uber den Verkauf von Zei=
tungen stattgéfunden. Daj dies eine leere Ausrede ist, ergidbt sich
gchon daraus, daj kein anderer Mitangeklagter von diesem angeblichen
Zeltungsverkaufy etwas auszusagen gewuft hat. FEbenso unwahr ist s8eine
Behauptung, er habe am 15. Dezember lediazich seinen Radioapparat
von D{______|holen wollen. Hinzu kommt, dajB er ein Schwager des Ange=
klagten D{____ |ist, der nebst allen geinen Famillienangehdrigen ein
ausgsgesprochener Anhdnger der KPD. ist;

_ Dap.die Angeklagten durch ithre Tdtigkeitl in der ,Einheil” das
Unternehmen des8 Hochuverrats objektiv vordereitet haben, dedartS kei=
ner ndheren Darlegung. Der Unterricht in dar Herstelluny von Hand=
granaten und Iin der Zusammensetxzung und dem Gebrauch von Schupgwaffen,
konnte nur dem Zweck dienen, das hlerbei erworbene Fisseén spiter in
einem Kampy =zu verwenden. DafB dieser Kampf ein Aujfstand gegen die
bestehende Stdatsvenfassung sein sollte, ergibt sich aus der ganzgen
Sachlage, insbesondere aus der Heimlichkelt des Unterrichts und aus
dem @Gebrauch des verschlelernden Decknamens ,Einheit”.

Zwefjellds_ist den Angeklagten zu 1) bis 5) auch der Zweck der
Zusammenkiinf/te und des Unterrichts klar geworden. Dies ergidt sich
Schon daraus, das sie’ sdmtlich der KPD. ahgehﬁren oder nahestehen
und daher mit deren umstirzlerischen Pldnen wohl vertraut waren. Qf=
Jensichtlich war fir sie auch der elndeutige Charakter des von ihnen
benutxten Unterrichtsmaterials sowle die Regelmdpigkeit des Unters=
richts. Sie haben sich al3o gegen § 86 StGB. vergangen. 2ugleich
( § 73 StGB.) haben sie aber auch den verbotenen Roten Frontkdmpfer=
bund als Mitglieder fortgesetzt. Da dieser Bund aber ein Verein ist,
der wegen etnes den §§ 81 - 86, 127 - 129 St@B. zuwiderlaufenden

Jweckes
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Zweckas ausgeldst worden iat, 2o haben sie Rugleich gegen $ 5 der
Verordnung des Reichsprdsidenten xur Zrhaltung des inneren Friedens
vom 19. Dezember 1932 (RGBl. I S. 548) veratopen. Diese Verordnung
und nicht das frihere Rspublikschutzgesetx kam gegen die Angeklagten
als das mildere Strafgesetx (§ 2 Abs. 2 St@B.) zur Anwendung.

Die Strafe war nach § 73 aus § 86 StGB. zu entnehmen. Mildernde
Dastdnde konnten den Angeklagten zu 1) bis 5) wmit Ricksicht auf
die Schwerc ihrer Verfehlungen nicht zugebilligt werden. Vielmehr
war eine empfindliche Gefdngnisstrajfe am Fuatxe; insbesondere leim
Angeklagten Dotzauer, der als Zugfihrer eine grifere Rolle im hoch=
verrdterischen Unternehmen spielte, als die anderen vier Angeklagten

Andererseits war als 3strafmildernd zu beachten, dafS die Vorbe=
reitung zum Hochverrat sich erst in den Anfé&ngen bejunden hat.

‘Dem Angeklagten g[:1} wird von der Anklage ebenfalls das [nter=s
nehnen der Vorbereitung des Hochverrats zur Last gelegt, und zwar
aus einem doppslten Grunde : Einmal 8oll er 8ich an den hochverrd=
terischen Unterrichtskursen der ,Einheit*® beteiligt haben. ob dies
in friiherer Zeit der Fall gewesen ist, kann dahingestellt bleiben;
Jedenfalls ist es nicht mehr nach dem fir die aewdhrung von Straf=
Jretheit (§ 7 Reichs@. vom 20. Dezember 1932) majSgebenden 1. Derzem=
ber 1932 der Fall gewesen. Denn der Angeklagte behaupiet unwiderlegt,
am 1. Dexember 1932 habe er seine Wohnung rdumen missen. Er habe
gich deshald an diesem Tage fir immer beim Zugfihrer D{::::::]abga=
meldet. Dieser Dbestadtigt, dapS eine Abmeldung des X[_lam 1. Dexember
erjolgt ist, und daj sie den Sinn einer Abmeldung Jfir immer gehabt
haben kann. Dafir spricht auch, dafB R___| an der von der Polizeil auss
gehobenen Sitaung vom 15. Dezember 1932 nicht tétlpenommen hat. Fer=
ner soll sich X[::]an der Vorbereitung des Hochuverrats dadurch be=
telligt hadben, dapB er die in der Urteilsformel erwihnte Nummer der
Zeitung  Rot Front® mit threm unzweijfelhaft hochverriterischem Ins
halt dem Angeklagten I[ |um Welhnachten 1932 zum Zwecke der Fel=
terverteilung mit den Worten gegedben haben goll : ,Du kannst auch
etwas tun!* Der Angeklagte bestreitet, dem L{:::]diése Z2eitung ge=
geben xu hadben. Der Angeklagte L{ __ |behauptet es dagegen und wird
darin durch die Aussage seiner Ehefrau unterstitzt. Doch hat diese
thre Aussage in der Hauptuverhandlung vaerweigert. Andererseits hat
sich der Angeklagte I  |in seinen Bekundungen mehrfach widerspro=
chen. Zundchst hat er erklirt, er wisse nicht, von wem er die Zeitumn

2en
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- gen erhalten habe. Sodann wollte er sie von elnem gewissen fFranz
bekommen haben. Schliejilich hat er angegeben, der Angeklagte habe
thm die Zeitung gegeben. Bei dieser Sachlage geniigt aber eine solche
s3chwankende Augssage xzur [fberfihrung des Angeklagten K{:] nicht.

Der Angeklagte L{___] endlich soll sich an einem hochuerrite=
rischen Unternghmen ebensfalls in doppelter Feige beteiligt haben.
Einmal soll er die erwdhnte Zeitung ,Rot Pront~ In 4 Silicken von
k6be zwecks Verdreitung in Empfang genommen und auch 1 Stiick ver=
breitet haben. Nun gsind zwar 3 Exemplare der Zeitung bei ihm gefuns
den worden, wdhrend 1 Exemplar fehlif. Er gibt aber unwiderleyl an,
das eine Stick sei von geinen XKindern zerrissen und dann verbrannt
worden,; die anderen habe er mit allen Zelitungen zusammen verwahrt.
Er selbst habe von dem hochverrdterischen Inhalt der Zeitschrijft
Uberhaupt keine Kenninis genommen. Diese Angabe Ist um 8o weniger 2u
widerlegen, als der Angeklagte Im Oktober 1932 schon auf wWunsch |
seiner Frau, wie die anderen Angeklagten bestdtigen, aus der KPD.
ausgeschieden 18t und 8ich von ihr vollig losgesagt hat.

Ferner soll der Angeklagte dadurch den Hochuverrat vorbereitetl
haben, dap er Jfir die EPD. eine Plstole verwahrt habe. jun ist es
rgutreffend, dajs der Angeklagte eine pistole im Besitz gehadt hat.
Fie er aber unwiderlegt bekundet, hat er die pistole nur verwaghrt,
un sie fir den Zigentiimer | |stcher zu stellen, damit dieser
spiter in die Lage k&me, durch Verkauf der Pistole sich einen Teil
des Kaujfpreises zuriickzuverschaf/fen, den er (| |), JuUr dle
Pistole seldst ausgegeben habe. Hieraus Jolgt, dajB eine Beteiligung
an der Vorbereitung des Hochuerrats dem Angeklagten I[ | micht
nachgewlesen werden kann. Andererseits ist aber dann die Verwahrung
der Pistole nicht aus'politischen Beweggriinden ersfolgt, so das die
Gewdhrung von Straffreiheit nach dem @evcetz vom 20. Dexember 1832
nicht in Frage kommt. Somit war der Angeklagte wegen verbotenen
Waffenbesitzes ($§ 17, 25 d. Geas. iber Schufwaffen und Munition vom
12. April 1928, RGBI.'I S. 143) xu verurteilen. Uit Ricksicht dars
awvf, daf der Verstopf gegen Jjenes (Fesetz zu einer Zeit politischer
Unruhen arjolgt ist, erschien die erkannte Strafe von 3 Monaten am
Platze. Bel allen Verurteilten ist die Anrechnung der erlittenen
Untersuchungshaft gemipf § 60 StGB. erfolgt. Die Einziehung der

Druckschrift  ,Die Rote Pront® beruht auf § 86 StGB.. Der Un=

stand
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stand, dap beziglich des Besitzes und des Verteilens der ,Roten
Pront*® keine Verurteilung erjolgt ist, stand dem Ausgspruch der
Unbdrauchbarmachung nicht entgegen ( vgl. RGSt. B4, 66 5. 419).
gez. Niethammer. Klingsporn. Schwarz.
Blumberger. Gerlach.




