
Abschrift. 
1; J. 11,53/,š1 . 

xI/.H.54/35, 

I 

Im .Namen des Reichs. 

' .,p ı 

In der Strafsache gegen den Beifahrer HL__J s 
aus .Hof, Klosterstraße 7, geboren am 18. Ju@i .19a5 . eu. Haf, 
z;Zt. in Schutxhajt, . . . 

wegen Vorbereitung zum Hochverrat, 
hat .das Reichsgericht, 4. Strafsenat, .in der.öLfentlíchen 
Sitzung vom.23. November 1933, an welcher teilgenommen 

~alefiichter : 
_.der Reichsaerichtsrat .Driver als vors tuender, 
die Beichsaertchtsråte mengelkoch, Dr. Klimmer, 
.Dr. .flqfifmann und der oberlandes gerichtsrat Drfeujjel, 

als Beamter der staatsanwaltschaft : 
v .der Staoteanwaltechaftsrat reich, 

als Urkundsbeamter der Geschäfts stelle : 
„ der ,Oberjuetizsekretär Müller, 

nach mündlicher Verhandlung für Recht erkannt : 
„~ .Der angeklagte wird~wegen eines verbrechens der vorbereiz 
ı tung des „Hochuerrats zu einer oejflngntsstrafe von x 

- e í n e  m . JVa h r e i.n e-m~ M"o n a t ¦ 

und zur Tragung der .Kosten des Verfahrens verurteilt. . 

- m Alle Exemplare-des Flugblatts J nPolizeibeamte! Kollegen!' 
sind nebst den zu ihrer Herstellung bestimmten platten und„Fbrmen 
unbrauchbar zu machen. . 

VOn 

haben 

Rechts wegen. 

Gründe. 
1 ı 

1 
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I. 
Ute KED. erstrebt mit allen Mitteln die gewaltsame Änderung der 
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Verfassung des Deutschen Re iches  und d i e  Er r i ch tung e i n e r  A rbe i te r .  

und Bauernregierung nach russischem Muster. s i e  hat`  erkannt, daß 

s i e  b e i  der zu erwartenden Xampfe um d i e  macht vor a l lem auf den 

widers tand der  Beichswenr und der  P o l i z e i ,  der  machtmit te l  des  Stag= 

das,  stoßen w i r d  und daß an e inen  Erfolg des  revo lu t i onä ren  fíampjea 

kaum gedacht werden kann, wenn Re ichswehr und p o l i z e i  t reu  zur vor= 

fassungsmdßig f es tges te l l t en  staats jorm stehen. Aus d iesem Grunde 

h a t t e  d i e  par t e i  vor  der n a t i o n a l e n  Revo lu t ion  e inen  besonderen zer, 

eetxungsdienst e i n g e r i c h t e t ,  der  dazu d i e n t e ,  durch persönl iche er= 

einf lussung, durch z e i t s c h r i f t e n  und andere ßrucksocnen bei  den P0= 

l i ee ibeamten  und Re ichswehrsoldaten Unzufr iedenheit  m i t  den Dienst= 

O b l i e g e n h e i t e n  und W i d e r s e t z l i c h k e i t  gegen ih re  Vorgesetzten zu er= 

regen, sowie ih re  ü i s a i p l i n  und Staats t reue zu untergraben. Auf die= 

s e  Weise s o l l t e  al lmähl ich e r re i ch t  werden, daß Reichswehr und p o l =  

b e i  von innen heraus ser j i  e len  und im Ernst,/'alle zu den gqufstdndigen 

i iber t raten.  . . 

Dem AngeklagteN i s t  zur LaSt ge leg t ,  aM 31. Oktober 1931 i n  

Hof a . d . $ .  e i n  de r  Zersetzung der Pol i z e i  d ienendes Flugblatt gemein 

Sam m i t  anderen v e r b r e i t e t  und s i c h  dadurch e i n e s  Verbrechens der 

Vorbere i tung des Hochverrats nach §§ 81 z i f fer 2, 86 StGB. m i t  § 1 
des  / .  T e i l e s  der  Vo .  vom 6. Oktober 1931 und durch d i e  Ale iche zu: 
(§ 7.5 StGB.) e i n e s  Vergehens gegen § 4 ziffer 1 des Hepubl ikschut:== 

gesetees u m  25. Lodre 1950 sowie  e ines  Vergehens gegen § 11 der V0- 

des Re ichspräs identen  vom 28. März 19.51 schuldig gemacht zu haben- 

E i n e  Strafverfolgung wegen der  be iden zu le tz t  genannten straf taten 

f i nde t  n ich t  mehr s t a t t ,  da das Republikschutzgesetz durch d i e  V0- 
vom 19. Dezember 19.52 und die Vo. vom 28. März 19.31 nebst der  zu 

ihrem § 11 ergangenen Vo. vom 17 .  März 19.32 durch d i e  so. vom 14.J"= 

ni 1952 aufgehoben worden i s t  Abgesehen davon wäre d i e  .5c/-a,/ver.f01= 

Fung d iese r  be iden St raf ta ten auch durch das .St raffreiheitsgeeet-2 

DOM eo. Dezember 1952 ausgeschlossen. Dagegen w i  rd der Hochverrat 

eetfıäß 3 e Ziffer 5 des Straffreiheitsgeeetzes n i c h t  von der ,quınestıß 

umfaßt, d a  e r  durch Zersetzung begangen i s t .  . 

II. 

D i e  Hauptverhandlung hat te ' fo lgendee Ergebnis : 

1.  D i e  persön l i chen Verhäl tnisse des Angeklagten und s 
p o l i t i s c h e  E ins te l l ung .  

eine 
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XII.H. 54/53. 
Der Angeklagte stammt aus einer armen, aber anständigen Hand= 

werkersfamilie; er hat bis zu seinem la. Lebensjahre die Volksschule 
und danach drei Jahre lang die Fbrtbildungsechule in Hof besucht{ so« 
dann lernte er als Kaminkehrer, verließ aber diesen Beruf und trat 
mit 17 Jahren in die Handel smarine ein. Er ,fuhr etwa zwei Jahre lang 
mit einem Segler nach Schweden, Norwegen und anderen Ländern. Qarauf 
kehrte er wieder zu seinen Eltern nach Hof zurück und arbeitete dort 
zunächst einige Monate bei einem Schmied, bis er diese stelle wegen 
Arbeitsmangel verlor. IM Jahre l 92§ oder 1924 begab er. sich ins fuhr 
Gebiet, wo er einige Zeit auf dem Eisenwerk .Gute Hoffnungshltte" 
arbeitete. Er blieb dort aber nicht lange, sondern eine bald von 
neuem auf Wanderschaft. Sahlieμlich kehrte er wieder nach Hof zurück, 
wo er Arbeiten verschiedener Art uerrichtete. 

Im .Ruhrgebiet trat der Angeklagte im Jahre 192} dem Kommunisti- 
schen Jugenduerband bei; seit 1926 war er Mitglied der KPD. und spd: 
ter auch der Roten Hilfe. Von Mitte Juni bis Mitte August 1951 be= 
suchte er die Rosa=Luxemburgschule in Berlin, wo er angeblich Vbrflêfl 

Zungen über die Geschichte der Arbeiterbewegung, über politische Öko: 
n o n e  .user. hörte. In der KPD. in Hof nahm er eine besondere Stellung 
ein; er war Organisationsleiter und Uhterkassierer für den Stadtteil 
Nord. Die Polizeidirektion in Hof sah ihn als den geistigen Führer 
der Ortsg ruppe Hof der KPD. an. Diese ortsgruppe zählte im Herbst 
1951 etwa 

'70 - 80 und im Jahre 1952 etwa 120 130 Mitglieder. .Der 
Angeklagte bestrebtet, daß er der geistige Führer der ortsgruppe war 
und behauptet) daß die geistige Führung in den Händen des po1 iti= 

schon Leiters (Pol. Leiters) lag; dessen Namen will er nicht mehr 
wissen. Seit April J 9}2 war der Angeklagte Mitglied des bayerischen 
Landtags. Er gibt zu, -die Ziele der KPD. zu kennen und sich auch 
über die Bedeutung der Zersetzung im klaren gewesen zu sein. nach 
dem Zeugnis des Kriminaloberkommissars Steinhäusser in auf hat der 
Angeklagte, von einer Zuwiderhandlung gegen die Vorschriften über 
die Verteilung von Flugblättern abgesehen, nie zu Beanstandungen An: 

laß gegeben, insbesondere hat er nie hetzeriscne Reden gehalten Oder 

KU Gewalttätigkeiten aufgefordert. Von der Bestrafung wegen der eben 
erwähnten Verteilung von iflugblättern abgesehen, ist er nicht be= 

straft. Der Angeklagte befindet sich seit .Frühjahr 1955 im Konzentrat 
tionslager in Dachau in schutehatt. 

es. 
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2 .  Der sachverhalt. 

1. 

I 

Am. Samstag, den 31. Oktober  19j l ,  wurden nachts' gegen 1 /2  12 
Uhr i n  Hof a . d . S .  f a s t  g l e i c h z e i t i g  an mehreren po l i ee iwachen  und 
i m  Hofe de r  Landespol teeei F lugblä t ter  n iede rge leg t ,  d i e  s i c h  an die 
Pol i ze ibeamten  r i c h t e t e n  und angebl ich  v o n  der  I .  Hei  chskonjerene 
d e r  Bezirks-=Del e g i e r t e n  de r  Roten Schupozellen herausgegeben waren. 
Der Verdacht, d i e  F lugblät ter  v e r b r e i t e t  zu haben, r i c h t e t e  s i c h  μ.- 
gen den Schlossermeister.3llJ | K. ., den Brauer Ad /11 ; den 
Schlosser in r Z , den porzel landrener P Kıl |, den .E`isen= 
f e c h t e r  F. N4:l*, d e n  Bauarbei ter  fr. Gal | ,  den Bflui 
a r b e i t e r  H ~s1 | ,  såmtl i ch  aus Hof, sowie  gegen den AngeklaJ= 
ten.  Gegen d i e  Genannten wurde am lo .  Februar 1952 Anklage erhoben. 
In der Hauptverhandlung vom .5. Juni l 9}2 wurde das Verfahren gegen 
den  Angeklagten Sch i l l e r  abgetrennt ,  da er m i t g e t e i l t  h a t t e ,  da, er 
a l s  M i t g l i e d  des  Bayer ischen Landtags ad: Erscheinen ve rh inde r t  sei; 
gegen d i e  übrigen Angeklagten wurde m i t  dem Erfolg verhandelt, daß 
91 | f re igesprochen und gegen d i e  Angeklagten K. › ,  -51- J H|--| 

und z wegen ,je e ines  Verbrechens der  Vorberei tung des Hoch= 
ver ra te  i n  T a t e i n h e i t  m i t  e inem Vergehen gegen § 11 der  Vo. vom 
28. März 1951 Gefängnisstrafen von einem Jahr b i s  zu e inem Jahr drei 
Monaten, gegen N wegen derse lben Stra.1'taten und gegen ,qç1=lwı= 
gen. B e i h i l f e  Je  Festungshaftstrafen von acht Monaten ausgesprochen 
wurdeN. D i e  Hauptverhandlung gegen S konnte wegen seiner Ab= 
geordneteneigenschaft und da nach der: Erlöschen d i e s e r  Eigenschaft 
e i n  jr i iherer Termin  a ls  der 2.3. November 1.9.33 wegen der Geschäfts= 
lage des Senats n i ch t  anberaumt werden konnte, erst  Jetz t  stattflfl* 
den. . D i e  Verjährung der s t ra / ta t  nach § 22 preßa. is t  durch r ichte" 
l i c h t  Handlungen fort laufend unterbrochen worden. . 

Auf Orund des i n  der  j e t z i g e n  Hauptverhandlung abgelegten kg: 

ständnisses des Angeklagten, das s i c h  m i t  den  auf ihn  bezdgliehen 
Feststel lungen des U r te i l s  vom 3 .  Juni -1952 i m  wesent l ichen deckt» 
i s t  folgender sachverhalt a ls  erwiesen anzusehen .- 

Am 31. Oktober 1931 abends gegen 11 Uhr befand s i c h  der  .enge= 
k lag te  m i t  Z ., N , G , .3 , H{ | und K. " i n  der 
Gastwirtschaft f ıLohengrin" i n  de r  Alsenbergstraße 15 i n  Hof, wo 
e ine  Zusammenkunft der ıvRoten H i l f e "  stat t fand. nach' e i n i g e r  ze i t  
ersch ien  JE; d i e s e r  ha t te  i n  e i n e r  Aktenmappe d i e  nachher 
t e t e n  Flugblät ter  b e i  s i ch .  Als 1: gekommen war ,  wurde iiber d ie  
Verte i lung de r  Flugblät ter gesprochen; der  Angeklagte .Jil l aber 
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bei nach nicht gewußt haben, um was für Flugblätter es sich handelte 
Gegen 1/2 12 Uhr verließen die Genannten mit Ausnahme G r, der 
zurückblieb, auf den' Vorschlag das A die Wirtschaft und begaben 
sich in die Wohnung der KEIII] im sog. ıvRoten schloß", um dort die 
Flugblätter, da es windig war, zu .Päckchen zu binden. Rae 

" geschah; dabei wurde nach der Behauptung des Angeklagten zum ersten= 
mal davon gesprochen; daß die Flugblätter un pcl izeiwachen ntederge= 
`leut werden Sollten. Zur Verteilung der Flugblätter bei den verschrie= 
denen Wachen wurden drei Gruppen gebildet. Die dritte Gruppe, bestand 
aus K HH 3 und dem Angeklagten; sie bekam die pulizei= 
*Woche 3 am ,Pestalozziplatx, die Polizeiwache 2 in der vereinshall 
'und di Pol ize iwaCne 1 (Rathauswache) zugewiesen und die nötigen 
.PäCkchen mit Flugblättern zugeteilt. .Die drei trappen machten sich 
darnach auf den Weg. ]die Graupe des AnJek1 alten begab sich zunächst 
zur Polizeiwache 3 am Pestalozziplatz; dort legte 'S , während die 
anderen Obacht gaben, ein Päckchen Flugblätter nieder; ,g ging 
dann allein zu der Polizeiwache 2 in der Vereinshalle und brachte 
auch da' ein .Päckchen unter; KG ı H und der Angeklagte waren, 
indessen durch die Bismarckstraße, die Altstadt und die Ludwigstraße 
in der Richtung auf das Rathaus zu gegangen; 3f--1 stie nach e i n =  
Ger Zeit wieder zu ihnen. Beim .Rathaus bemerkte der Angeklagte, dop 
sie von zwei Polizeibeamten beobachtet wurden; er hält es deshalb 
für möglich, daß er den anderen den Rat gab : ,Raut ab! Da ist nichts 
zu machen. n .Er selbst begab sich in seine, nahe beim Rathaus gelegen 
ne Wohnung, während KL__J, da ein pblieeimann sie anrief, davon .lief 
und' die übrig gebliebenen Flugblätter außerhalb der Stadt versteckte; 
dort wurden sie später von der Pol izei in einem Umschlag gefunden, 
der die AufSchrift trug : ,Bitte weitergeben". van wem die Aufschrijv 
herrührte, konnte nicht festgestellt werden; der~ Angeklagte bestrei= 
tot, daß sie voN ihm stammt. Nach einiger Zeit begab sich der Ante= 
klagte von seiner fibhnung in die Gastwi rtschaft Lohengrin, wo er 
~ 1- und S, wieder traf; später fand Sich auch noch H ein. 
Von dem Inhalt der Flugblätter will der Angeklagte auch OM/ der roh= 
rung des Klein und beim Gang durch die Stadt keine Kenntnis erhalten, 

sondern angenommen haben, die Pol ieeibeomten sollten aufgefordert 
werden, bei .Demonstrationen nicht auf die .Proletarier zu schlagen; 
daß durch zereeıeungevoreeøàrzften auf die Hofer Polizei eingewirkt 
werden könNe, habe. er mir vollkommen ausgeschlossen gehalten, da die 

I 
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Hofer P o l i z e i  aus lauter  zuverlässigen Beamten bestanden habe. Davon, 
daß Flugblätter v e r t e i l t  werden sol len,  w i l l  de r  Angeklagte zum er 
stenezal am 51. Oktober 1.931 abends im Lohengrin Kenntn is  bekommen M2 
ben; an den Vorbesprechungen über d i e  Verte Ö l u n g ,  d i e  von den ende.-= 
Ren Angeklagten, insbesondere auf einem Kur: vo r  der 31. Oktober 
1951 stattgefundenen Spaziergang, vorgenommen wurden, w i l l  der Auge. 

k lag te  s i c h  nicht  b e t e i l i g t  haben; wenn aber e i n i g e  der Verurteilten 
i n  d e r  e rs ten  Verhandlung behauptet haben, daß er on einem solchen 
Spaziergang tei lgenommen habe, so möge das so se in ;  er w isse  Jedoch 
n ich ts  davon, daß dabei  von  der  F lugblat t  vertei lung gesprochen WOG= 

den s e i ;  auch s e i e n  d i e  Flugblätter best immt n i c h t  von ihm dem Klein 
überschickt  worden; d i e  Flugblätter s e i e n  von  auswärts gekommen; er 
habe S i c h  nur ganz zufä l l ig  an der  Verbre i tung der  Flugblätter be- 
t e i l  i g t ;  wenn K während der Untersuchungshaft e inen  Kassiber an 
den Angeklagten ger ich te t  habe, so dáirfe daraus n ich t  geschlossen 
werden, daß der  Angeklagte der  L e i t e r  der Flugblat tuerte i lung war; 
K l e i n  habe s i c h  wohl deshalb an ihn  gewandt, w e i l  er  wußte, das der 
Angeklagte der Vorstand der  ortsg ruppe llof war und we i l  1(1:l von 
ihn: d i e  r i c h t i g e  Er ledigung s e i n e r  wünsche on: ehesten erwartet  habe. 

. 5 .  Das Flugblatt .  

Das Flugblatt ,  das am 31. Oktober 1931 nachts, b e i  den Pol ize i :  
wachen i n  Hof verbre i te t  wurde, war auf grünes und ro tes  Papier a 
druckt und ha t te  folgenden Wortlaut : 

nPoli:ei2›eamte.* Kollegen! . 

Durch d i e  deutsche Pol ízeíbeamtenschaf t geht e i n  stumm der 
.8`mpörung w i e  noch n i e .  schon haben ganze Bereitschaften und 
Ortsgruppen der  Verbände i n  den verschiedensten T e i l e n  des 
Reiches offen m i t  l l íenstuerweigerung gedreht.  .Schon i s t  es zu 
Fällen pass iver  Resistenz, .zu llaßregelungen von Kollegen de= 
kommen. Schon sehen s i c h  d i e  Verbandsbäro/:raten überal l  i n  den 

Versammlungen gezwungen, m i t  Apellen an d i e  ,s taatspol i t isøhfl  
Vernunft' der Pol i se íbeamten  vor der Verwirkt Eichung-der  píeflgf 
verweigerung zu warnen. . 

W i r  pfeifen auf d i e s e  nVernunftfi d i e  für uns 
. Selbstmord t o t  ! 

H i t  d i e s e n  lüätzchen hat  man uns b i s  heute das teil über d i e  
Ohren gezogen. Aus Gründen der ,s taatsra ison haben w i r  Jah" 
relang s t i l l g e h a l t e n  und uns al les gefallen lassen; Jarnm efı.le" 

As: 
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~hälter,. entschädigungslosen Überliefst, Behandlung als 
Menschen' zweiter. Klasse trotz unserer ständigen Lebensge= 
fahr. Eine Notuerordnung nach der anderen erläßt die Regie- 
rung heate gegen uns.: Erst vier Prozent, dann sechs pro» 
Zent Diebstahl am Gehalt, Raub an  den Kinderzulagen, Jetzt 
.die Beförderungssperre, d i e  in Wahrheit der größte und un- 
verschämteste Gehaltsabbau ist. Dazu immer mehr unsinniger 
Überliefst bis zum Um/allen. Das ist der Dank Ja/ür, daß 
wir solange ruhig geblieben sind. 

"Aber Jetzt ist schlug mit dem stillhalten ! 
Jetzt muß der Kampf aufgenommen werden oder wir machen 
uns selbst für immer zu Heloten und Hungerleidern. Jetzt 
gibt es nur eines, Kollegen : 

Verweigert geschlossen den Dienst! 
weg mit allen Nctverordnungen, die dem Volk und uns das 

Mark aus den Knochen saugen I 
Weg mit der .Hungerregi erung Brüning und all den reaktionär 

ren Lånderregierungen! 
Weg mit Severtng ! 

Weg mit den dauernden Alarmstnfen! 
Kollegen : 'Die englischen Matrosen haben uns gezeigt, wie 
man sich gegen die Verordnungen der Not zu wehren hat. Ihre 
geschlossene Dienst verweigerung hat bewirkt, daß den Herrn 
Not=Verordnern vor Schreck der Atem wegbl ieb und sie sofort 
zu Kreuze krachen. Geht es uns nicht noch viel schlechter 

' als deN englischen Matrosen ? Amben wir nicht dasselbe gr:- 
tel, unsere gerechten íbrderungen durchzusetzen ? Sagt man 
uns nicht jeden Tags aufs neue, daß wir die festeste Stütze 
dieses Staates sind ? nun gut : Sollen die Regierungen ein 
mal zu spüren bekommeN, daß diese stütze nicht ewig mit 

. sich Schindluder treiben ıeßr _r . . 

Kollegen! Hehn wir Jetzt 

'nicht handeln, werden wir es für 

immer zu bereuen haben. Laßt Euch nicht wieder von den Ver- 
bandsbürOkraten einseiJen'und bange machen! Handelt über 
sie hinweg! werft sie- dus den Versammlungen, wenn sie weis 
ter bremsen. Macht endlich einmal von der gewaltigen dacht 
Gebrauch, die uns durch 'Unseren Beruf gegeben ist! Nacht 

Eure Vertrauensleute zu Führern des .Kampfes und wohl: neue, 
. . ' ` ' ı . wenn 
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wenn sie aus Feíghett oder'Verrat :u'kneifen versuchen 
Nehmt sofort iflhlung mit den Zeitungen und Organen der rh; 
volutíonären ~Arbeiterschajt, um die breiteste Öffentlich 
zeit für unseren Kampf zu mobilisieren. . 

. Zwingt die Feinde eeeroıkee 0 u./' die Knien 
Hhnnouer, den la. September 1951. 

Die I. Betchskonferen: der Bezírksdelegierten der 
Roten Schupozellen. ı 

4. Würdigung des Sachverhalts und St rajrumessung. 
.Der Angeklagte gibt zu, sich an der.Verbreítung des füugblatm 

in der geschilder ten Weise beteiligt :uhaben.Da s í c h d a s  iflugblflt 
nach seinem ganzen Inhalt als ZersetzungsschrLft im .Sinne der Aue= 
Führungen oben unter Ziffer I darstellt, steht der objektive Tatm~ 
stand des Verbrechens der Vorbereitung des flbchuerrats fest. Aber 
auch-der subjektive Tatbestand ist 

'erwiesen„ 

selbst wenn der.Ange= 
klagte an den Vorbesprechungen über die Verbreitung des Flugblatts 
nicht teilgenommen hat und auch von dem Inhalt des Iíugblatts vor 
der Verteilung wirklich keine Kenntnis genommen haben sollte, eo zur 
er sich doch nach der ganzen Sachlage (nächtliche heimliche Heron: 
Bringung an die Polizeiwachen) und der gerade bei ihm vorliegendwı 
Kenntnis von der Bedeutung der Zersetxungsarbeit darüber im klarem 
-daß die Fflugblåtter der Zersetzung der Hbfer .Polizei dienen solltmı 
Da er trotzdem an der Verbreitung teilgenommen hat, ist er eines, de 
meinschojtlich (§ 47 StGB.) mit 1qq--I, H{ lund .5'. begangenen 

Verbrechens der Vorbereitung des Hochverrats nach § az ziffer 2, 6% 
sage. und § 1 des 7. Teiles der Vo. vom 6. Oktober 1931 schuldig. 

Bei der .Prüfung der Frage, welche Strafe für dieses verbrecmw 
verhängt werden soll, hielt der Senat den Ausspruch einer Zuchthmw5 
strafe nicht für nötig, do der~ Angeklagte nicht aus ehrloser gesüßt 
Fung gehandelt hat. Dagegen war ihm die Zubilligung mildernder UW' 
Stände *U versagen, da die Zersetzung sich als eine besonders eefflm 
1 Ichs und uerweryliche Art der Vorbereitung des Hochverrats dor- 
stellt; aus dem gleichen Grunde schied die Verhängung einer Iestwflä 
hojtstrafe aus. Bei der Bemessung der hiernach zu erkennenden gefiww 
nisstrafe war zu Ungunsten des Angeklagten zu berücksichtigen, am 
er als einer der Führer der .Hafer Kommunisten sich an der nächilμ 
Chen Zersetzungstätigkeit beteiligt hat. Zu Gunsten des Angeklogifl' 

I 
I 
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war andererseits zu beachten, daß nach dem Ergebnis der Hauptufer= 

handlung angenommen werden muß, daß' er den genauen: Inhalt des IíUga 

blatts nicht gekannt und an den Vorbesprechungen: über die Veràreig 
Fung des Flugblatts nicht teilgenommen hat; ferner daß er nur ganz 
unerheblich vorbestraft ist. Die gegen ihn festzusetzende strafe 

konnte hiernach etwas geringer bemessen werden als die strafe des 

R L, den das Urteil vom j. Juni 1952 als den Leiter des UNterfleha 
merk am schwersten und :war mit einem Jahre drei Monaten Gefängnis 
bestraft hat. Andererseits sollte der Angeklagte aber auch nicht mtb 
der bestraft werden als 3 ~, der im Urteil vom 5. Juni l9}2- eine 
Uefdngnisstrafe von einem Jahr einem Monat erhalten hat. se erschien 
deshalb diese strafe auch für den Angeklagten schuld angemessen. 

'Dem Antrage; die erlittene Schutzhaft auf die strafe anzu- 
rechnen, konnte nicht entsprochen werden, da die Schutzhaft nicht 
zwecks Strafverfolgung des heute abgeurteilten Verbrechens, sondern 
aus anderen Gründen verhängt worden ist und deshalb nicht als Unter.= 
suchungehaft im sinne des § 60 szaß. angesehen werden kann. In un= 
tersuchungshaft hat sich der Angeklagte nicht befunden. 

. Die Unbrauchbarmachung des Iflugblotts user. ist auf Grund des 
§ 86 a StGB. angeordnet worden; daß sie bereits im Urteil vom }.Juni 
1952 angeordnet worden ist, machte die Anordnung jetzt nicht Jben= 

flüssig. ` . 

Die Entscheidung im Kostenpunkt stützt sich auf § 465 StPO. . 

geh. Driver. . . . Uengelkoch. Flimmer. 

Hojjbzann. In uffe 1 . 
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