Abschri/t.
13 J.1133/31.
XII.H.54/33.

Im  Nawmen  des . Reichs.

P

. ‘In der Strafeache geygen den Beifahrer H£::]S|
. aus Hof, KlosterstrafBe 7, geboren am 18. Juni.l1905 zu.Hof, .
" 2.2t. in Schutzhast, - ' -
wegén Vorbarettung zum Hochuverrat, _
- hat .das Reichsgericht, 4. Strajfsenat, in der b/fentlichen
- Sitzung vom 23 Nbvember 1933, an welcher teilgenommen haben
.als. Richter J . . .
_.der Rezchsgerzchtsrat Driuer als Vorsztxender,
die Befchsgerfchtsrdte Mengelkoch, Dr. Klimmer,
Dr. HQﬁfmann und der Oberlandesgerichtsrat Dr.Teufjfel,
als Beamtek der Staatsanwaltachaft
der Staatsgnwaltschaftsrat Peich,
als Urkundsbeamter der @eschdftsstelle :
.. ger Oberjustzzsekretdr dilller,
nach mindlicher Verhandlung Jir Recht erkannt
. Der Angéklagte;wirﬁ,wegen eines verbrechens der Vorberei=
'_tung-des Hbchverrats zu einer @Gefdngnisstrafe von
o eitnem Jahr e i nem ¥onat
;-und zur Tragung der Kosten des Verfahrens verurteilt.
.. -+ A4l1le Exemplare.des FPlugblatts . ,Polizeibeante! Kollegenl!~
sind nebst den zu?ihrer_ﬂ?rstelluna“bestfmm¢en Platten und.Formen

unbrauchbar zu machen. _ :
Yon Rechts wegen.

. @riinde.
. - I. - b oan - - - -
Dle KPD. erstrebt mit allen Mitteln die jewaltsame Xnderung der
' Verg
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Venfassung des Deutscheh Reichés und 3ie Errtcﬁtung einer Arbeiters
und Bauernregierung nacn rdssischem Muster. Sie hat erkannt, daj
cte bei dem z2u erwartenden Xampfe um die Macht vor allem ausS den
widerstand der Reichswenr und der Polizei, der Machtmittel des Stag
tasg, stoﬁen wird und dap an einen Erjolg des revolutiondren Kampjes
kaum gedacht werden kann, wenn Re ichswehr und Polizei treu xur vers
fassungsmi iy festgestellten Stadtsjorm gtehen. Aus diesem @Grunde
hatte die partei vor der nationalen Revolution einen besonderen Zers
setzunygsdienst eingerichtet, der dazu diente, durch persdnliche Bes
einflussung, durch Zeiltschriften und andere Drucksacnen bei den Po=
lizeibeamten und Reichswehrsoldaten Unzufriedenheit mit den Diensi=
obliegenheiten und Fidersetzlichkeit gegen ihre Vorgesetzten xu ér=
regen, sowie ithre Dpisziplin und Staatstireue 2u Jntergrdben Auf dig=
se weise sollte allmihlich erreicht werden, dag Reichswehr und Polis
zez von innen haeraus zerfielen und im Ernstfazla :u den Aujfstdndigen
bertraten.
Dem Angekla;ten {3t zur Last gelegt, am 31 oktober 1831 in

HoS a.d.S. ein der Zersetzung der Polizei dzenendes Flugblatt Jewnéil
sam mit anderen verbreitet und sich dadurch eines Verbrechens der
Vorbereitung des Hochuverrats nach §§'8i Ziffer 2, 86 St@B. mit § 1
des /. Teiles der Vo. vom 6. Oktober 1951 und durch die gleiche ITat
(§ 73 StGB.) eines Vergenens yegen § 4 Ziffer 1 das Republikschutss
gesetrees vom 25. Udrz 1930 sowie eines Vérgehens'gegen § 11 der Vo
des Reichsprdsidenten vom 28. Uirz 1931 3chu1dig gemacht zu haben.
Zine Strajverjolguny weyen der beiden zuletét genannten Straftateén
findet nicht mear statt, da das Republikschutzjesetz durch die V0.
vom 19. Dezember 1932 und die Vo. vom 28. udrz 1931 nebst der =u
ihrem § 11 ergangenen Vo. vom 17. Udrz 1932 durch die Vo. vom 14.J¥
ni 1932 aufyehoben worden ist Abgeseinen davon wire die Strafverfol:
gung dieser beiden Siraftaten auch durch das Straffreinheitsgeset®
vom 20, Dexember 1932 ausyeschlossen. Dugegen wird der Hochuvegrrat
-gemdi 5§ 8 Ziffer 5 des Straffreiheitsgesetzes nicht von der Aumnestit
umjfajft, da er durch Zersetxung be;angen ist.

Ir.

Die Hauptverhandlunyg hatte folgendes Ergebnis :
1. Dle personlichen Verhdltnisse des Angeklagten und seiné
politische Finstellung.

Dgr
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XII.H. 54/33.

Der Angeklagte stammit aus einegr armen, aber anstdndigen Hand=
werkefsjamilic; er nhat bis Zu sginem 15. Lebensjahre die Volksschule
und danach dret Jahre iang die Fortbildungsschule in Ho/ besucht. So:
dann lernte er als Kaminkehrer, verlied aber diesen Beru/ und trat
mit 17 Jahren in die Handelsmarine ein. Er fuhr etwa zwel Jahre lang
mit einem Segler nach Schweden, Norwegen und anderen Ldndern. narauf
kehrte er wieder zu seinen Eltern nach HoSf xzurick und arbeitete dort
zundchst einiye Monate bei einem Schmied, bis er diese Stelle wegen
"Arbeitsrangel verlor. Im Jahre 1923 oder 1924 beygab er sich ins Ruhr:
N gébiét wo er ezniga Zeit aus den Eisenwerk L Fute HofSfnungshdtte”

. _arbe:tete. Er blieb dort aber nicnt lanye, sondern yginy bald von
 neuem aus ﬁunderschaft Schlieglich kehrte er wieder nach Hof zurick,
wo er Arbettcn verscnzedener Art verricntete.

'Im Ruhr;ebiet'trat der Angeklagte im Jahre 1923 dem Rommunisti=
‘échen Jugendverdand bei,; seit 1926 war er Mitglied der XPD. und Spd=
ter auch der Roten Hilfe. Von iitte Juni bis Mitte August 1931 be=
suchtéler_die Roga=Luxemburgschule in Berlin, wo er angeblich porle=
sungen iber dfe Geschichte der Arbeiterbewegung, iber politische Oko:
nomie wusw. horte. In der KPD. in Hof nahm er eine besondere Stellung
'ein; ér war Organisationsleiter und Unterkassierer fir den Stadtteil
Nord. 'bie'PoIiééidfrektion in Hof sah ihn als den yeistigen Fihrer
der Ortsgruppe HoJ der KPD. an. Diese ortsyruppe zdhlte im Herbst
1931 etwa 70 — 80 und im Jahre 1932 etwa 120 — 130 yztglzeder. per
. Angeklagte bestreitet, dap er der geistiye Fihrer der Ort3yjruppe war
. und behauptet, da,i3 die ygeistige Fihruny in den Hinden des politis=
schen Leiters (Pol. Lgiters) lag; dessen Namen will er nicht mehr
wisaen. Seit April 1932 war der Angeklagte Mitylied des bayerzschen
Landtags. Er gibt zu, die Ziele der KPD. zu kennen und sich auch
iber die Bedeutuny der Zersetzung im klaren gewesen £u Sein. Nach
dem Zeugnis des Kriminaloberkommissars Steinhdusser in Hol hail der
Anyeklagte, von einer Zuwiderhandlung gegen die Vorscarijten Gber
die Verteiluny von Flugbldttern ubgesehen, nie¢ <u Beanstandungen Ans=
lai yeyeben, insbesondere hat er nie hetzeriscne Reden gehalten oder
Zu Gewalttitigkeiten auysyesordert. Von der Bestrcfung wegen der eben
erwinhnten Verteiluny von Flugblittern abgesenen, ist ér nicht be=
strast. Der Anyeklagte bejindet sich seit Prihjahr 1935 im Konzentras
tionglayer in Dachnau in Schutzha/ft.

2.
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2. Der Sachverhalt.

Am Samstay, den 31. Oktober 1931, wurden nachts gegyen 1/2 12
Uhr in Hoj a.d.S. fast gleichzeitiyg an mehreren pPolizeiwachen und
im Hofe der Landespoligei Flugblditer niederyelegyt, die gich an die
Polizeibeumten richteten und anygeblich von der I. Reichsaonferenz
der Bezirks=pDelegierten der Roten Schupozellen herausgegeben waren,

Der Verdacht, die Flugbldtter verbreitet zu habeﬁ, richtete sich g
Jen den Schlossermeister L__1x] |, den Brauer 4y |u[ |} de
Schlosser W | z{], den pPorzellandrener P[__| KXl |, den Zisena
Slecater P | ¥{_t, den Bauarbeiter W | ¢ |, den Biw
arbeiter H______ |- S[ |, sdmtlich aus HoJf, sowle gegen den Anyeklaj-
ten. @Gegen die Genannten wurde am 10. Februar 1932 Anklage erhoben,
In der Hauptverhandlung vom 3. Juni 1932 wurde das Verjfahren yegen
den Angeklagten Schiller abgetrannt, da er mitgeteill hatte, dajl er
als Uitglied des Bayerischén Landtags am Erscheinen vernindert sei,
gegen die dbrigen Angyeklagten wurde mit dem Ersolg verhandelt, daj
¢ | freigesprochen und gegen die Anyeklagten x| 1, sl 1, # ]
[ luna z[[] weyen je eines Verdrechens der vorbereituny des Hoch=
verrats in Tateinneit mit einem Vergehen geygen § 11 der Vo. vom
28. Mdrx 1931 @efdnygnisstrafen von einem Jahr bis zu einem Jaghr drel
ionaten, gegen N[ | wegen derselben Straftaten und jegen K| |us
- gen Beihilje Je& Festungshaftstrafen von acht Monaten ausgasprochen
wurden. Die Hauptverhandlung gegen S| konnte wegen seiner Ab:
Jsordneteneigenschaft und da nach dem Erl&schen dieser Eigenschalt
- ein friherer Termin als der 23. November 1933 wegen der Geschdfts=
lage des Senats nicht anberaumt werden konnte, erst jetzt stattfins
den. Die Verjdhrung deér Straftat nach § 22 Prep@. ist durch richter:
liche Handlungen fortlaufend unterbdrochen worden. :

Aujf Grund des in der jetzigen Hauptverhandlung abgelegten (4=
Stdndnisses des Anyeklagten, das gsich mit den auf ihn bezdglichen
Feststellungen des Urteils vom 3. Juni 1932 im wesentlichen deckt
ist folgender Sachuverhalt als erwieseéen anzusehasn : -

Am 31. Oktober 1931 abends gegen 11 Uhr befand sich der Ange=
klagte mit 2], N1, a1, § |, 4 | und & “In der
Gastwirtschaft ,Lohenygrin® in der Alsenbergstrajie 13 in Hof, wo
eine Zusammenkunft der ,Roten Hiljfer stattfand. Nach einiger Zeit
erachien K |; dieser hatte in einer Aktenmappe die nachher verbré?
teten Flugbldtter bei sich. Als K| gekommen war, wurde iber dié

Vertelluny der Flugbldtter gesprochen,; der Angeklagte will aber do®
bel
e
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bel noch nicat jewuj3t haben, um was fir Flugblitter es sich handelte
‘Geygen 1/2 12 Uhr uefliejen'die Genannten mit Ausnahme G£:::::}, der
‘zurickblieb, auf den Vbrschzag des die Wirtschaft und begaben
gich in die Wohna.ng des AL____]im soy. LRoten Schlogd”, um dort die
- Plugbldtter, da es windiy war, &4 Pickchen zusammen zu binden. Das
"geschah; dabei wurde nach der Behauptuny des Angeklagten zum erstén=
- mal davon gesprochen, daﬂ die Flugblditer un Polizeiwachen niederje=
legt werden sollten. Zur Verteiluny der Flugblitter bei den verschie:
denen Wachen wurden drel @Gruppen Jebildet. Die dritte Gruppe, be¢stand
‘aus Xl , H{ , S| | und dem Angeklayten; sie bekam die Polizeis
‘wache 3 am Pestalozgiplatx, die Polizeiwacne 2 in der Vereinshalle
‘und die Polizeiwacne 1 (Rathauswache) zugswiesen und die n¥tiyen
Pickchen mit Flugbldttern zugeteilt. Die drei @Gruppen macnten 3ich
darnach auf dsn Waey. Die Gruppe dsgs Angeklagten beyab sich zundchst
sur pPolizeiwache 3 am Daataloaufglazh, dort legte S , wihrend die
- anderen Qbacht gaben, ein Pidckchen Flugbliiter niedsr, 3[:::]ging
dann gllein zu der Polirzeiwache 2 in der Vereinshalle und braciate
- auch da ein pPdckchen unter, k| |, BT und der angeklagte waren,
indessen durch dis Bismarcks strase, die Altstadt und die Ludwigstraie
in der Richtung auys das Rathaus zu yegangen; S| | stiei nach eini=
Jer Zeit wieder zu ihnen, Beim Rathaus bemerkte der Anyeklayte, dap
aie von zmei Polizeibeanten beodbachtet wurden; er hilt es deshald
‘jﬁr'mﬁglich, daﬁ er den anderen den Rat gab : ,Haut ad! Da ist nichts
ZU macnen.® Er selbst begab sich in 3eine, nahe beim Rathaus yeleges
ne Wohnuny, wdinrend K[|, da ein Polizeimann sie anrief, davon lief
‘und die ubr:g geblzebenen Flugblitter auderhald der Stadt versteckte,
dort uurden sie spdter von der Polizei in einem Unschlag gejfunden,
der die Aufschrzjt trug - thte weztergeben" yon wem die Aujfschrift
herrdhrte, konnte nicht jescgestellt werden; der Angeklagte bestrei=
‘tet, daj sie von ihm stammt. Nach einiger Zeit begab sich der Ange=
klagte von seiner Mohnuny in die Gastwirtschaft Lohengrin, wo er
XE:::]und 3[:::lwzeder trasy apdter'fand sich auch noch H_____ | ein.
Vvon dem Inhalt der Fﬂugbldtzer will der Angeklayte auch au/ der Foh=
nuny des Klein und beinm Gang durch die Stadt xeine Kenntnis erhalten,
Sondern angenommen haben, die Pblzzeibeamten gollten aufygesfordert
werden, bel Demonsirationen nicnt auf die Proletarier zu schlagen;
'daﬂ durch Zersetzungsuorschrfjten auf die Hofer pPolizei etnygewirkt

werden kanne, nabe er fgr uollkommen ausgeschlosgen gehalten, da dig
. o=
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Hofer Polizel aus lauter zuverldssigen Beamiten bestanden habe. Davon
dajig Flugbldtter verteilt werden sollen, will der Anyeklagte zum ers
stenmal am 31. Oktober 1931 abends im Lohengrin Kenntnis bekommen hy
ben; an den Vordbesprechungen ilber die Verteiluny, die von den andes
ren Angeklagten, insbesondere aujf einem kurz vor dem 31. Oktober
1931 stattgafundenen'Spaziergang, vorgenommen wurden, willl der Anges
klagte sich nicht beteiliyt haben, wenn aber giniye der Ferurteilten
in der ersten Fbrhand;uhg behauptet haben, dap er an einem golchen
Spaziergang teilgenommen habe, so moge das so sein; er wiase Jedoch
nichts davdn, daji dabel von der Flugblattverteilung gesprochen wors
den éei;'auch selen die Flugbldtter bestimmt nicnt von ihm dem Klein
ﬁberachibkt'worden; die Flugbldtter seien von auswdrts gekommen,; er
habe sich nur ganzg zujdllig an der Verdbreitung der Flugbldtter les
teiligt; wenn K| | wihrend der UMmtersuchungshaft einen Kassiber an
den Angeklagten gerichtet habe, 80 dirjfe daraus nicht geschlossen
werden, dapB der Angeklagte der Leiter der Flugblattverteilung wur,
Xlein habe sich wohl deshalb an ihn gewandi, weil er wujite, days der
Angeklagte der Vorstand der Ortsgruppe Hoj war und weil kx|___| von
ihm die richtige Erledigung seiner Wuinsche am ehesten erwartei habe.

3._Das Flugblatt.

Das Flugbiatt, das am 31. Oktober 1931 nachts, bei den Polizel=
wachen in Hof verbreitet wurde, war auf grines und rotes Papier je=
druckt und hatte folgenden ¥ortlaut

pnPolizeibeamte! Kollegen! o

Durch die deutache Pblizeibeamtenéchaft Jeht ein Sturm der
Znpdrung wie noch nie. Schon haben ganze Bereitschaften und
Oortsgruppen der Ferbinde in den verschiedensten Teilen des
Relches offen mit Dienstverweigeruny yedroht. Schon ist es Zu
Fdllen passiver Resistenz, zu unﬁ}egelungen von Kolleyen (Jé=
kommen. Schon sehen sich die Verbandsbdirokraten iberall in déb
Versammlungen gerzwungen, mit Apellen an die ,staatspolitisch8
Vernunyft*® der polizeibeamten vor der Verwirklichung_der.Dﬂm§
verweligerunyg zu warnen. : :

Wir pfetfen auf diese ,Vernunjft®, die [fir uns

o Selbstmord ist !

Uit diesen Mdtzchen hat man uns bis heute das Fell iber die
Ohren gezogen. Aus @rinden der ;Staatarafson' haben wir Jak

relang stillgehalten und uns alles gefallen lassen; Jammeryé*
hdl=



....?._

-hdlter,. entschddiyungslosen Yberdienst, Benandlunyg als

 Mengchen zweiter Klasse trotz ungerer stdndigen Lebengge=

Jahr. Eine Notverordnuny nach der anderen erldit die Regie=
rung hedute gegen uns :@: Erst vier pProzent, dann sechs pPros=
zent Dlebstahl am @ehalt, Raub an den Kinderszulagen, Jetzt

die Befdrderungssperre, die in Wahrheit der ygréjite und un=

verschdmteste Gehaltsabbau ist, Dazu immer mehr unsinmiger
Uberdienst bis zum Umjfallen. pas ist der Dank dJdafir, daj

~wir solange ruhiy geblieben sind.

~Aber jetzt igst Schluf mit dem Stillhalten !

Jetet mup der Xamp)S aujfgenommen werden — oder wir machen

ungd selbst fur immer xu Heloten und Hungerleidern. Jetxzt

. gibt es nur eines, Kollegen :

" Verweigert geschlossen den Dienst!
Weyg mit allen Notverordnungen, die dem Volk und uns das
" Mark aus den Knochen saugen !

We; mit der Hungerregierung Brining und all den reaktionds

ren Ldnderregierungen!
- WFeg mit Severing !
Feyg mit den dauernden Alarmstujen!
Kollejen : 'Dle enyglischen Matrosen haben uns gexeigi, wle

‘man sich gegen die Verordnungen der Not zu wehren hat. Ihre

' geschlossene Diengstuverweigeruny hat bewirkt, daf den Herrn

Not=Verordnern vor Schreck der Atem weyblieb und sie sofort
zu Kreuxe krochen. Geht es uns nicht noch viel achlechter
als den engliachen Matrosen ? Haben wir nicht dasselbe Mit=

‘tel, unsere Jerechten ibrderungen durchzusetzen ? Sagt man

uns nicht Jeden Tags aufs neue, daj wir die /estaste Stiltee

" dieses Staates sind ? MNun gut : Sollen ‘die Reglerungen eig'f
- 'mal zu spiren bekommen, daj diese Stutxe nicht ewiyg mit '

. gich Schindluder treiben 133t !

L

o Kollegen' Wenn wir jetzt'nzcht handeln, werden‘wfr es Jiur
s {mmer zu bereuen haben. Laﬁt Euch n:cht wieder von den Ver=

. bandsbirokraten einaeifen und bange machen! Handelt dber

" 8ie hinwey! Henft gie aus den Versamm]ungen, wenrr 8ie wel=
. ter bremsen. Macht endl;ch einmal von der Jewaltigen Macht
| Gebrauch, die uns durch unsgeren Beruf gegeben tgtr Macht

EUre Vertrauensleute xu Fﬂhrern des Xampfes und wdhlt neue,
wenn
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wenn sie aus Feigheit oder Verrat zu kneifen versuchen,
Nehmt sofort Fihlung mit den Zelitungen und organen der re-
volutiondren -Arbeiterschast, wm die breiteste (ffentlich=-
keit jir unseren Kampf zu mobflfsieren."

Zwingt die Feinde des Volkes auwS die Kkniet
Hannover, den 13. September 1931. '

Die I. Raichskonferenz der Bexirksdelegierten dar

Roten Schupoxellen.” - '

4. Fdrdzguq& des Sachverhalts und gtrg{?umeosung_

Der Angeklagte gibt zu, 8ich an der Verbreitung des Flugblatts
in der geschilderten Weise Deteiligl zu haben. pa sich das Flugblatt
nach geinem ganzgen Inhcelt als Zersetzungsgchrift im Sinne der Auss
Jiuhrungen oben unter Ziffer I darstelll, steht der objektive Tatbes
stand des Verbrecheng der Vorbereitung des Hochuverrats fest. Aber
auch der subjektive Tatbestand ist erwiesen. Selbst wenn der Anye=
klagte an den Vorbesprechunyen iUber die Verbreitung des Flugblatlts
nicht teilgenommen hat und auch von dem Inhalt des Flugblatts vor
der vVerteilung wirklicn keine Kenntnis ygenommen habsen Sollte, 30 wir
er 8ich doch nach der ganzen Sachlage (ndchtliche heimliche Heran=
bringung an die Polizeiwachen) und der gerade bel i{hm vorliegenden
Kenntnig von der Bedeitung der Zersetxungsarbeit dariber im Klaren
dap die Flugbldtter der Zersetzung der Hofer Polizel dienen sollten

~Da er trotzdem an der Verbreitung teilgenommen hat, ist er eines, §¢

meinschaftlich (§ 47 St@B.) mit X[ |, HL__—Jund S| | begangenen
Verbrechens der Vorbereitung des Hochverrats nach $ 81 Ziffer 2, 86
St@B. und § 1 des 7. Teiles der Vo. vom 6. Oktober 1931 schuldiy.
Bel der Prifung der Prage, welche Strafe jir dieses Verbrechen
verhidngt werden soll, hielt der Senagt den Ausgpruch einer Zuchthau¥
. 8trafe nicht fir notiyg, da der Angeklagte nicht aus ehrloser @esins
nung gehandelt hat. Dagegen war ithm die Zubllligung mildernder Un=
stdnde zu versayen, da die Zersetzung sich als eine besonders gefdhr
liche und verwerylliche Art der Vorbereitung des Hochverrats dar=
3tellt; qus dem gleichen @Grunde gchied die Verhdngung einer Peatuni¥

haftstrafe cus. Bei der Bemessung der hiernach zu erkennenden @eSiW

nisstrafe war zu Ungunsten des Anyeklagten zu Dericksichtigen, daj
er als einer der Fihrer der Hofer Kommunisten sich an der ndchtli?
chen Zersetzungstitigkeit beteiligt hat. Zu @Gunsten des Angeklagiéh

war
e ———
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war anderergeits zu beachten, dapf nach dem Zrygebnis der Hauptuver=
handlung angenomnéen werden mug, daf er den genauen Imhalt des Fluge=
blalts nicht gekannt und an den Vorbesprechungem lber die Verlhreis
tung des'FTugblatts nicht teilgenommen hat; ferner dap er nur ganz
unerheblich vorbestrajt Ist. Die geygen ihn Jjfestrusetzende Strafe
konnte hiernach etwas geringer bemessen werden als die Straje des
ﬂ[::], den das Urteil vom 3. Juni 1932 als den Leiter des Unterneh=
mer3 am 3chwersten und xwar mit einam Jahre drei Monaten @ejdngnis
bestrajyt hat. Andererseits sollte der Anyeklagte aber auch nicht mnil
der bestrast werden als S| |, der im Urteil vom 3. Juni 1932 eine
@Gefdngnisstrase von einem Jahr einem Monat erhalten hat. Es erschien
deshaldb diese StraSfe auch jfir den Angeklagten schuldangemgssen.

‘Dem Antrage, die erlittena Schutzhaft aqf die Strafe anzu=
rechnen,'koﬁnte nicht eﬁtsprochen werden, da die Schutzhaft nicht
xwecks Strafverjfolgung des heute abgeurteilten Verbrechens, sondern
aus anderen @Grinden verhdnyt worden ist und deshald nicht als Unters=
suchungshaft im Sinne des § 60 StGB. anyesehen werden kann. In Un=
terauchungshaft hat sich der Angeklagte nicht befunden.

. Die Unbrauchbarmachung des Flugblatts usw. ist awf @Grund des
§‘86 a St@B. angeordnet worden; daj sie bereits im Urteil vom J.Juni
"1952'angeordnet worden ist, machte die Anordnung Jjetxt nicht dber=

Jlissig.
~ Die Entscheidung im Kostenpunkt stiitzt sich auf § €65 Stro.
gez Driver. ‘ - Mengelkoch. XK1 immer.

Hoffmann. Toujffel.




