Abschrift.

14.J.38/1933.
XII,H.56/1933,
Im  Namen des Relichs,
In der Strafsache gegen den Klempner F{ | K | | aus Dsbveln,
| , geboren am | | in Vene=

nien, Kreis Merseburg,z.Zt.in der Gefangenenanstalt II in Leipzig
in Haft,

wegen Vorbereitung zum Hochverrat,

hat das Reichsgericht, 4.Strafsenat, in der &ffentlichen
Sitzung vom 9.Dezember 1933, an welcher teilgenommen haben
als Richter:

' der Relchsgerichtsrat Driver als Vorsitzender
und die Reichsgerichtsrdte Mengelkoch, Dr,K1limmer,
Blumberger wund Landgerichtsdirektor Frings,

als Beamter der Staatsarwaltschaft: ‘

der Erste Staatsanwalt Dr,.Schmitt,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
- der Oberjustizsekretdr Milller,
nach miindlicher Verhandlung fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen Vorbereitung eines hochverrdte=

rischen Unternehmens zu _ '

einem Jahr neun Monaten Gefdngnis
und in die Kosten des Verfahrens verurtetlt. Neun Monate der
Strafe sind durch die Untersuchungshayt verbift.

Alle Exemplare der Druckschrift , Sachsenstern ", Zeitung
der unteren Polizeibeamten Sachsens, Jahrgang 2 Nr.1 vom Januar
1955,‘nebst den zu ihrer Herstellung bestimmten Flatten und
Formen werden eingezogen und sind unbrauchbar zu machen.

Von Rechts wegen,
Grinde.
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Griinde.

Die Hauptverhandlung hat folgendes ergeben,

I, Persdnliche Verhdlinisse des Angeklagten.

Der Angeklagte besuchte die Volksschule in Merseburg und lernte
dann das Klempnerhandwerk. Im August 1918 wurde er zum Heeresdienst
eingezogen, ohne Jjedoch ins Feld zu kommem. Nach Kriegsende kehrte
er nach Merseburg zurtick und arbeitete dort bis 1920 als Klempner,
Dann ging er in den folgenden Jahren aujf die Wanderschaft durch
Deutschland, wo er in den verschiedensten Stddten, vor allem in Nord=
deutschland, Arbeit in seinem Berujfe Jfand. Im Jahre 1927 kam er nach
Sachsen und siedelte nach kurzem Aufenthalt in Penig nach Dbeln
tiber, wo er bis zu seiner Festnahme stdndig ansdsstg war. Uvgejahr
im September "1929 wurde ér dauernd erwerbslos.

Nachdem er bereits vorher der , Roten Hilfe ® angeh&rt hatte,
ist der Angeklagte angeblich gegen Ende des Jahres 1931 Mitglied der
KPD. geworden und gehdrte zuletzt seit Februar 1933 als Stadtverord=
neter der kommunist ischen Stcdtratsfraktion an. Weitere Funktionen
in der Partei innezuhaben oder einer ihrer Unterorganisationen,ins=
besondere dem verbotenen RFB., qnzugehdren; stellt er.in Abrede.Die
Poliget schildert ihn als einen politisch sehr tdtigen Anhdnger der
KPD., der abgesehen von reger Teilnahme an den Kundgebungen der Par=
teti sowle-bel Nahlagitationen hdufig als Versammlungsleiter der
Roten Hilfe aufgetreten sei und oft bei:Ansammlungen betroffen wurde.

Der-Angeklagte ist durch Urteil des Schiffengerichts Ddbeln
‘vom 1,Dezember 1932 wegen Vergehens nach § 3 des Gesetzes gegen Haj=
Jenmifgbrauch vom 28.Mdrx 1932 mit 3 Monaten Gefingnis vorbestraft..
Die Strafe ist auf Grund des Strajjrpiheztsgesetzes vom 20,Dlezember
1932 erlassen. _ .

Die Vorstrafe stent mit seiner politischen Tdtigkeit in Zusammé]
hang, denn er hat, wie die Urteilsgrinde ersehen lassen, am 20, Jull
1932 abends in DSbeln an einer &ahlversammlung der KPD.teilgenommen,
wobei er eine mit 5 scharjfen Patronen geladene Pistole bei sich fihrs
te, aus der er nach Schlupf der Versammlung gelegentlich einer Schlé”
geret mit Nationalsozialisten auch geschossen hat, was er. allerdings
bestreitet. . | '

II, Die KPD.erstrebte, wie ger:cht“bekannt den gewalt samen Um-

sturz des bestehenden Staates und die Arrichtung der Diktatur des
: Pro=_
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Proletariats nach russischem kuster bei der ndchsten sich hierszu
bietenden Gelegenheit. Sie rechnete auch noch zur Zeit der Tat mit
dem baldigen leranreifen einer akut revolutiondren Situation und
stellte deshalb bei der Vorbereitung des Umsturzes, neben der Beein=
Jlussung der Massen und der systematischen Ansammlung von Yafren und
Sprengstoffen, vor allem die Bearbeitung der Angehdrigen der Polizei
und der bewaffneten Macht in den Vordergrund mit dem Ziele,sich
nicht nur eine méglichst umfangreiche, eingehende Kenntnis von

allen fiur de militdrische Durchftihrung des Aufstandes wesentlichen
Umstdnden zu verschafjfem, sondern auch durch Beeinflussung in Wort
und Schrift die Angehorigen der Poligei und der Reichswehr fiir die
kommunistischen Gedankengdnge zu gewinnen und dadurch die Mannszucht
und Schlagkraf: der bewaffneten Macht zu untergraben,

Der Angeklagte bezeichnet als Ziel der KPD.die Gewinnung der
Macht durch Mehrheitsbildung. Er gibt aber zu, in der Zeitung ge=
lesen =zu haben, dapf Kommunisten wegen Sammlung von Waffen und Spreng=
stoff und wegen Zersetzung bestraft worden seien. Lr will sich keine
Gedanken dartiber gemacht haben.

Dem vorangegebenen Zwecke diente auch die Druckschrift ,Sachsen=
.Stern” — Zeitung der unteren Polizeibeamten Sachsens - Jahrgang 2
Nr.1l vom Januar 1932, als deren Herausgeber die roten Schupozellen
Sachsens bezeichnet sind. Die sechs Seiten starke mit Schreibmaschi=
ne und Vervielfdltigungsapparat gefertigte Schrift ist ihrem ganzen
Inhalte nach als typische Zersetzungsschrift dazu bestimmt, unter
Hinweis auf die unginstigen wirtschaftlichen Verhdltnisse der Polizei:
beamten, auf angebliche Mipstdnde bei der Polizei, sowie Ubergrifse,
Schikanen und Pflichtverletzungen, insbesondere von Polizeioffizie=
. ren, die Dienstjreudigkeit der Folizeibeamten zu untergrabden, sie
zum Ungehorsam gegentiber den Befehlen ihrer Vorgesetzten aufzureizen,
sie fur die hochuverrdterischen Pldne der KPD. und fir den gemeinsamen
Kampf mit den reuvolutiondren Arbeitern gegen den bestehenden Staat
unter{Huuwnsetzung threr beschworenen‘D;enstpjﬂzcht 2u gewinnen, Be=
sonders klar erhellt dieser Charakter der Druckschrift aus folgenden

Stellen:
In einem Artikel
heift esrs

Die wahren Freunde der Polizei " ( Seite 1 )

] ; ht. Warum sind wir so gemein
. Uns geschient ganz rec

und folgen den Jfalschen Befehlen der Offiziere. Statt daf
wir.
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wir uns frewen, wenn die Arbeiter im Bunde mit den Kommu=
nisten den Unterstiutzungsraub, den Lohnabbau aufhalten,
die Lieferung von Kohlen und Lebensmitteln erzwingen,
gchlagen wir -sie Jfiir solche berechtlgten Forderungen aus=

einander,

Wir schlagen und schiepfen, wo wir uns wenigstens neu=
tral verhalten sollten. Wir sind empirt, weil der Dienst
immer schwerer wird. Aber unsere #ut daryf doch nicht an
den schuldlosen Arbeitern ausgelassen werden, Schuld an

‘unserer'Lage sind die Vorgesetzten, die Behirden, die Lan=
- des = und Reichsregierung. Sie haben unser Gehalt verrin=
gert, sie 3ind unsere Feinde, Wir mtissen mit der Arbeiters
chaft gegen sie kdmpfen, Nicht auf die Demonstranten
schiefen, m&glichst keinen verhaften, die Verhafteten
nicht roh behandeln. Dies Arbeiter werden unsere Freunde
sein, wenn wir sie in Ruhe lassen.
Unsere wirklichen Feinde sind die Vorgesetzten,die
- Regierungen, die oberen Zehntausend”. ‘

Ein wveiterer Artikel mit der Uberschrijt ,~Aujsehenerregender
FVettod eines Gendarmer:ebeamten ? auf bette <4 schlzeﬂt mit jblgen*
-den S&tzen ‘ E x :

' w Fir kdnnen den Dienst verweigern, wenm man urS
“schikanteren will, die Arbeite?scﬁaft tst bereit, uns in
~diesem Kampfe =zu untersttitzemr. Wenn wir uns 2u solchen
dafnahmen entschliepen, wird keiner mehr in den Freitod
gehen *, ' ' : o

Ein Artikel, uberschrieben , Naxi = Fachgruppe uberfdllt Reichs®
annerleute *, auch cuf Seite 4, enthdlt folgende Warnung:

" » Xollegen hiitet Euch ! Es ist eine Gefahr, unter
Puhrung zwei solcher Nazi ;;Revierhéuptlinge‘DienSt'zu
‘tun in der breiten Masse. Hinveg mit Knofe und Konsorten.
cHinweg mit solchen Lumpen, die sich Schutzleute nennen und
selbst auy harmlose Passanten Uberfdlle begehen.

Wenden' wir uns mit Abscheu von diesen Leuten,die uns
bei der Ardetterschaft in Verruf bringen. Unser Platz ist
gerade an der Seite der Arbeiter ™.

"Schlieglich finden sich noch auy der letzten Seite neben einer

bi2d=
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bildlichen Darstellung eines Polizeibeamten, der mit gefdlltem
Gewehr neben einem mit einem Hammer bewaffneten Arbeiter gegen mehre=
re Personen, die offenbar die Leiter des bestehenden Staates darstel=
len sollen, zum Angriffe vorgeht, und der Unterschrift , Mit der
Arbetterschaft gegen Kapitalismus und Faschismus * Jolgende Sdtze:

w Und wir missen auch aus all dem die richtige Lehre
zlehen, Unsere eigene Notlage weist uns daréuf hin, dap
zwischen der Arbeiterschaft und uns kein Unterschied be=
steht, als der, daf wir eine Uniform tragen und Sie nicht.
Wir sind Proletarier im Polizeirock, wetter nichts.Was
uns sonst vorgeschwafelt wird,ist Liige und Unsinn,larum:
Verbrﬁderuﬁg mit den Arbeitern”,

Dem Angeklagten liegt zur Last, dap er die vorgenannte Druck=
schrift in mehreren Exemplaren an verschiedene Polizeibeamte in
Débeln am 3,Februar 1933 verbreitet hat.

III., Am 3.Februar 1933 wurde in den friihen Nachmzttagsstunden
in Dibeln die unter II erdrterte Zersetzungsschrift in verschlosse=
nen gelben Briefumschldgen den Polizeikommissaren H[_ |und F{____ |
sowie den Polizeihauptwachtmeistern B |und R[] teils durch
Eirnwurf in den Briefkasten oder Ablage unter den Fujpabstreicher,teils
durch die Post zugestellt. Wdhrend die Zeugen F[____|, B[ | und
R[::] keine Wahrnehmungen beziiglich der Tdter gemacht hatten, bekun=
det der Zeuge Polizeikommissar H[__]| folgendes:

Am 3 .,FPebruar 1933 um 1528 Uhr habe er sich gerade im Vorsaal
seiner Wohnung befunden, um in den Keller zu gehen, Dabei habe er
durch die matte Glasscheibe der Wohnungstir den Schatten einer Per=
son bemerkt, die mit einem Arm nach dem an der Mauer befestigten Brigl
- kasten griff, und gehdrt, wie etwas in diesen Kasten hineingesteckt
wurde. Als er daraufhin die Wohnungstir &ffnete, habe er gesehen,
wie ein mit dunklem Manchesteranzug, blauer Schirmmitze und schwar=
zen Ledergamaschen bekleideter Mann in schnellstem Lauj die I'reppe
hinunterezlte und zur Haustir h:naus iiber den Hof und durch die Durch=
fahrt in das Nachbargrundstiick eilte. Er habe aus diesem Verhalten
des Unbekannten Verdacht geschipft, ihn verfolgt und im Nachbararundwg
stiuck auf 35- 30 Meter Entfernung in dem Fltichtenden den ihm aus '
seiner fruheren dienstlichen Tdtigkeit bereits genau bekannten An=
geklagten K| | erkannt. Er habe laut seinen Namen gerufen, worauf der
. Angerufene ulChtllCh erschrocken sei und einen Augenblick geschwankt

ag_:
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" habe, ob er stechenbleiben oder weiterlaufen solle. — Der Angeklagte
will den Anruf nicht gehdrt haben. — Dabei habe der Mann sich etwas
nach rechts gegen thn umgedreht, so ddp er nunmehr auch sein Ge= . _
sicht habe sehen kdnnen, sei dann aber weiter zu dem hinteren Ein=
gang des Arnwesens Mastener Strafe Nr.5 geeilt. Da er - der Zeuge -
sich nicht im Diemstanzug befunden und auch den Angeklagten mit
volliger Sicherheit erkannt habe, habe er die Verfolgung einge=
stellt und sei in seine Wohnung zurtickgekehrt. Dort habe er in den
Briefkasten einen verschlossenen gelben Umschlag mit der Anschrift:
Herrn W[ H{ | gefunden, der ein Exemplar
der Zersetzungsschrift , Sachsenstern " Jahrgang 2 Nr.1l vom Januar
1933 enthielt, deren hochuverrdterischen Charakter der Zeuge sofort
erkannte. Eine daraufhin am 4.Februar 1933 Jfriih vorgenommene Durch=
Sucﬁung der Wohnung des Angeklagten verlief ergebnislos,

IV. Der Angeklagte hat ursprtinglich entschieden bestritten,
die von dem Zeugen H[:] beobachtete Person zu sein und mit der Ver=s
breitung der Zersetzungsschriften irgend etwas zu tun gehabt zu
haben. Er hat behauptet, er sei an dem fraglichen Nachmittag bis

gegen 169 unhr in der Wohnung des Arbeiters | |"Df |in dem An=s
wesen | | | gewesen, und als Zeugen fiir die Richtigkeit
'seiner‘Behauptung die Ehefrau | : | DA | sowie deren gerade
anwesende Freundin Ehefrau | | S | benannt. Im weiteren Ver=

laufe der Voruntersuchung hat der Angeklagte aber, nachdem der Ver=
such eines Alibibeweises gescheitert war, zugegeben, daf er an den
Jraglichen Nachmittag vor seiner WOhnungstﬁr ein kleines Pdckchen
mit drei Briefen, die die Anschriften der drei ihm bekannten Polizei
beamten B] _ L A Jund H[:] trugen, gejfunden und cich ohne weilé=
res gedacht habe, er solle sie verteilen. Er habe ste an die Polizef¥
beamten R[], B{::] und H , die ihm als solche bekannt waren,Ver:
breitet Er will dabeil lediglich aus Parﬁeidisziplin gehandelt und
_den Inhalt der verschlossenen BriejbmSQHIdge nicht gekannt haben..
Er gibt auch zu. dafi er am gleichen Abénd,-wdhrend die Zeugin Stars
ke bei den Eheleuten D{_ | war, dorthin gekommen ist und im Lault
der Untérhaltung unter anderem gesagt hat, wenn etwas — gemeint ual
dem Sinne nach, wie er zugibt, die Polizei — kommen sollte, so sel
er von 15 bis 16 Uhr hier gewesen, wdhrend er tatsdchlich die Hohmill
kure nack 15 Uhr verlassen habe.

Der
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Der Angeklagte ist daher auf G}und der Aussagen des Zeugen H[:]
sowlie seines eigenen Gestdndnisses lberfihrt, daf er an der Verbrei=
tung der unter II erdrterten Zersetzungsschrift in der vorgeschilder=
ten HWeise mitgewirkt hat. Daf er sich auch iber die Tragweite seines
Tuns voll im klaren war, selbst wenn ihm, wie er behauptet, der In=
halt der Schrift nicht bekannt gewesen sein sollte, ergibt sich,abgéz
sehen von der ganzen Art, wie ihm die Briefe zugegangen sind, aus
seinem Verhalten beim Einwerfen des Briefes an der Wohnung des Zeugen
H__], sowie seinem anfinglichen Leugnen und vor allem aus der von
der Zeugin S[____ | bekundeten Tatsache, daf er versuchte, die Lhe=
leute D[::::::]zu einer unrichtigen Angabe iiber die Zeit seines Be=
suches in threr Wohnung zu veranlassen, Zudem hat er selbst einge=
rdumt, den Charakter der Briefempjfdnger als Polizeibeamte gekannt
zu haden und sich dartiber im klaren gewesen zu sein, daf er beim
Austragen der Briefe Vorsicht walten lassen miisse.

Lafir, dap der Angeklagte entgegen seinem Bestreiten an der Her=
stegllung der von ihm verbreiteten Druckséhrijt beteiligt gewesen
ist, oder in frilheren Fdllen an der Herstellung und Verbreitung der=
artiger Schriftern mitgewirkt hat, konnten keine ausreichenden Be=
weise ermittelt werden. '

V;.Dem Angeklagten ist weiter von der Anklage zur Last gelegt,
im Januar 1933 an die Reichswehrangehdrigen F[::::::] und ﬂ[::]
zum Zwecke der Zersetzung herangetreten zu sein. Hierzu hat die
Hauptuérhandlung Jolgendes ergeben. :

Am Abend des 10.Januar 1933 besuchten der Stabsgejreite [::::]
| F ] und der Obergefreite | |k[__], beide vom Ausbildungs=
bataillon des 11.Inf.Regt.in D&beln, ein Kino. Hier trafen sie zu=
fdllig die Kellnerin[C | W[ ], die der Zeuge FI_____ | im De=
zember 1932 kennengelernt und mit der er in den Jolgenden Wochen ein
Liebesverhdltnis unterhalten hatte. Ohne die Zeugin W[ | gesprochen
zu haben, verliefen F[____ |und K[ |nach Beendigung der Vorstel=
lung das Kino, trafen aber im weiteren Verlaufe des Abends beim Be=
suche mehrerer Gastwirtschaften wiederholt mit ihr zusammen,wobel
sich die Zeugin angeblich in Begleitung ihres Bruders befand. la
die Zeugin B[ _|und ihr Begleiter immer wieder versuchten, mit_d?n
Zeugen F[_______ | und K[| ein Gesprdch anzuknipfen, und diese sich
hierauf nicht einliefen, kam es schlieflich, als die Zeugin W[::]den

P | am EKoppel festhalten und zum Mitgehen veranlassen wollte,
T yor
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vor der Wohnung des Zeugeﬁ B[:::] 2u einer Auseinandersetzung,in
deren Verlauf F[ | die W[ | abschiittelte. Dabei kam diese zu
Fall, worauf.F[::::::] und K[ |, nachdem sie sich vergeblich um die
am Boden liegénde W:::]bemﬁht hatten, thres Weges weitergingen.Auyf
das Geschrei der W[:], die sich beim Sturgz angeblich am linken Bein
verletzt hatce, eilte der in der Ndhe wohnende Zeuge Metal larbeiter

| B] | auf die Strafe und brachte die W{_ |, die behauptete,

von den beiden Reichswehrangehlrigen mijfhandelt worden zu sSein,mit
einem unbekannt gebliebenen Passanten in ithre Wohnung,

Als der Zeuge B | am ndchsten Morgen zum Arbeitsamt kam,
wurde unter den dort Anwesenden, unter denen sich auch der Angeklag=
te K{::]bejhnd, der Vorjfall, der bei den Arnwohnern der benachbarten
Hiuser Aufsehen erregt hatte, lebhaft besprochen, wobei der Zeuge
B[] den Sachverhalt so schilderte, wie die WM | ihm erzdhlt hatte.
Da dem Angeklagten zugestandenermapfen das Verhalten der beiden Sol=
daten gegeniiber der W hach der von dem Zeugen Bl | gegebenen
Darstellung zur Auswertung in dem Organ der KPD,, Der Kampf " geeig=
net erschien,versuchte er, B[ | zu der Zeugin W___ |u begleiten,
um von dieser persinlich ndheres zu hdren. B[] lehnte dies jedoch
ab und begab sich allein gu der ﬂ::] um sich nach ihrem Befinden
zu erkundigen. Sie erzdhlte ihm, daf sie injfolge des wehen Fupes
eine angeblich neue Dienststelle nicht antreten kénne, und bat den
B, mit den beiden Soldaten tiber etwaige Gewdhrung eines Scha=
densersatzes zu verhandeln, Desgleichen wurde an dem fraglichen VYor=
mittag im Parteibiro der KFD, gesagt, dafi B | 2u den beiden Sol=
daten in die Kaserne gehen und sie wegen des Vorfalls zur Rede stel”
len solle. Auch hier versuchte der Angeklagte wieder, sich dem Zeugen
H | anzuschliefien, was dieser neuerdings ablehnte. Dessen AusS=
sprache mit F{ | und K|, welche noch im Laufe des Nachmittags
in der Kaserne stattjfand, endete ergebnislos, weshalb die Zeugin
den 5[ | anschliefend nochmals bat, mit den Soldaten zu verhandeln
und ihnen mit einer Beschwerde beim Bataillons = Kommandeur,sowie
mit einer polizeilichen Anzeige zu drohen. Als sich B[__ |nach dem
neuen Besuch bei der W _ | wieder auf das Parteibiiro begab,um angeb=
lich eine Erwerbslosen = Angelegenheit zu besprechen, traf er dort
neuerdings den Angeklagten K[:], der sich sofort eingehend nach dem
Stand der Angelegenheit M[:] erkundigte, vom Zeugen Jjedoch nur aus=
weichende Antworten erhielt, Dabei bemerkte B[:::] im Laufe des Ge~

sprichs
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sprdchs mit dem Angeklagten, dafi er - angeblich der Wahrheit ent=
sprechend - am Tage zuvor im Theaterrestaurant gehdrt habe, der Zeuge
A Jsympathistere mit der KPD. Auch diese Tatsache erregte- beim
Angeklagten lebhaftes Interesse, und er wollte von B[ | durchaus
wissen, wer ithm das iber X | erzdhlt habe. Als B{ __ |dann am
Nachmittag vergeblich versuchte, die Zeugen K[| und #r[_____]
neuerdings zu erreichen, traf er in der Ndhe der Kaserne den Ange=
klagten, welcher den Wunsch duferte, mit B |zusammen in die Kaser
ne zu gehen, Dieser lehnte es jedoch wiederum ab.

Am 16 .Januar 1933 erhielten die. Zeugen FI lund K[::]
einen nmit R, H[:::::]unterzetchneten Brief, in welchem der Absender
zur Lrirterung des Vorfalls mit der w[:] den ersteren eine mindliche
Aussprache vorschlug. Der Brief enthielt die falsche Angabe, der Ab=
sender habe am Transport der W[__|teilgenommen, und schlof mit den
Worten: , Sollten Sie nicht erscheinen, ndhme ich an, daf der Vorgang

- nach den Angaben des Frloﬂ[:::]stzmmt ", F[::::::] begad sich zur
vereinbarten Zeit an den im Brief angegebenen Treffpunkt und traf
dort einen ihm unbekannten kann, der spdter als der Angeklagte er=
mittelt wurde., Dieser unterhielt sich mit F_____ | zundchst iiber
den Verfall mit der W[ |und duperte dann im Laufe des Gesprdchs,
dap K |mit der KPD.sympathisiere und, wie er uon‘B[:::} gehort
hade, diesem bei dessen Besuch in der Kaserne kommunistische Schrif=
ten gezeigt habe. Labei legte der Angeklagte, trotzdem der Vorjfall
W[ |als solcher durch die Aussprache mit F{ ] gekldrt war,
grofen Wert darauf, auch den Zeugen K[ |kennenzulernen unter Hin=
weis auf dessen kommunistische KLinstellung, und vereginbarte dcher
mit F[_______ | ein neues Zusammentreffen fur den 20. Junuar, zu dem der
Angeklagte Jedoch nicht mehr erschien.

- Im Anschluf an die Unterredung des Zeugen F{::::::::hzt dem An=
geklagten am 18.Januar 1933 begaben sich die beiden Soldaten noch

am gleichen Abend in die Wohnung des Zeugen B[:::] fragten ihn,ob

er einen gewissen R[::::] kenne, von dem sie einen Brief erhalten
hidtten, und stellten- Becker zur Rede, wieso er dazu komme, diesem
R[:::::]gegenuber ZU behaupten, da g K[:::]der KPD;nahestehe. B[::::]
stellte in Abrede, einen Mann ‘namens R[] zu kennen, versprach
Jedoch, .sich nach dem angeblichen R l-=2u erkundtgen. Schlieplich
kamen die drei tiberein, daf F[____ 1 und K] den angeblichen H___]

[::] bei dem rachaten Zubammentreffen am 20,Januar Zu B[::::]mztbrzn—
' aen



gen wiirden, um die Sache zu kldren. Da, wie'erbdhnz, der Angeklagte
zu diesem letzten Termin nicht erschien, kam die beabsichtigte Aus=
sprache nicht zustande.
Die Zeugen F | und K[| hatten unterdessen von dem Vor=
Jall ihrem Betaillons = Kommandeur Mitteilung gemacht, der seiner=
seits die Polizel verstédndigte und die beiden Zeugen veranlajfte,am
20,Januar zu dem verabredeten Treffpunkt hinzugehen. Im Laufe der
wetteren Ermittelungen kKonnte festgestellt werden,daf es sich bei
dem angeblichen B | um den Angeklagten K[ | handelte. Dieser ist
im wesentlichen gestdndig, in der geschilderten Weise mit den beiden
Reichswehrangehdrigen F{ | und k[ ] Verbindung angeknipjt und
zu diesem Zwecke den mit R[___ | unterzeichneten Brief an sie ge=
schrieben zu haden, Er stellt jedoch in Abrede, daf er dabei in Zer=
setzungsabsicht gehandelt habe, und will sich lediglich fiir den Vor=
Jall mit der Zeugin W deshaldb interessiert haben, weil dieser ihm
zur Erdrterung in der kommunistischen lagespresse geeignet erschie=
~nen set. Dieses Vorbringen ist nicht widerlegt. Aus der von dem Zeu=
gen B[ | bekundeten Tatsache, daf der Angeklagte trotz der ableh=
nenden Haltung des Zeugen immer wieder versuchte, ihn sowohl zgu der
Zeugin W[::]dls auch bei seiner Unterredung mit den beiden Reichswehr
angehdrigen in die Kaserne zu begleiten, und daraus, dapf der Ange=
klagte fur die angeblich kommunistische Einstellung des Zeugen K[ |
Interesse zeigte, ergibt sich nicht die Uhrichtigkeit Seiner vor=
stehenden Zinlassung. Denn auch wenn er den Vorfall mit der W[:]
in der kommunistischen Presse ausbeuten wollte, hatte er ein Inter=s
esse daran, mit der W und mit den Soldaten selbst zu sprechen
und noch eine weitere Zusammenkunjyt fir denm 20.Januar in Aussicht 2u
nehmen. Die angeblich kommunistische Einstellung des Zeugen-K[:::]
war fiur den Angeklagten, wenn er eine Besprechung in der Presse be=
absichtigte, insofern von Bedeutung, als er keine WVeranlassung hatte,
einen dem Kommunismus zugetanen Reichswehrangehdrigen in der Presse
anzugreifen. Den Gebrauch des falschen Namens , R[ | * erkldrt
der Angeklagte glaubhajft damit, dapf er als Kommunist bekannt war
und er nicht erwarten konnte, daf die Soldaten gu der Zusammenkunjft.
kommen wiirden, wenn er unter Seinem eigenen Namen geschrieben hdtte.
"Auch daf der Zeuge B{ |, der selbst der KPD.nahesteht, den kin=
druck hatte, dap der Angeklagte darauf ausging, den Vorjfall W[::
agitatorisch fiur die Partei auszuwerten und gleichzeitig die beiden

Reichg=
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Reichswehrangehdrigen als Verbindungsleute zur KPD. 2u gewinnen ,und
daf nach_ seiner Bekundung der Angeklagte beztiglich der beiden Reichs=
wehrangehdrigen gedupflert hat: , Du die Kerle bestelle ich mir einmal -
zu Oehme " d.h. in eine Wirtschaft, reicht zur Uberfiihrung nicht

aus, denn der Zeuge B[:::] ist nach der Bekundung des Pclizeikommis=
sars [ |wenig glaubwirdig und aupferdem, wie die Verhandlung ergeben
hat, dem Angeklagten abgeneigt, ebenso wie dieser dem B[ |.

Da hiernach die kbglichkeit besteht, daf der Angeklagte, wie er
zugibt, die Absicht gehabt hat, den Forfall ﬂ[::]fﬁr die Partei aus=
zuwerten, dajfi er sich hierbei auch in {bereinstimmung mit der KFD,
befunden und in deren Aujftrag gehandelt haben mag, dafi seine Ab=
sicht aber nur darauf ging, die Soldaten in der kommunisti schen Pres=
se angugreifen, so kann eine Verurteilung wegen dieses Vorfalles aus
dem Gesichtspunkt der Zersetzung nicht erfolgen. Der Freisprechung
bedarf es nicht, da Fortsetzungszusammenhang vorgelegen haben uwiirde.

Der Angeklagte ist demnach iiberftihrt, am 3.Februar 1933 zu
D&beln das hochverrdterische Unternghmen, die Verfassung des
Deutschen Reichs gewaltsam zu dndern, vorbereitet zu haben, indem er
etne Zersetzungsschrift an Polizeibeamte verbreitete.

Verbrechen gegen die §§ 81 Nr.2, 86 StGB.,$ 1 des 7.Teils der

dritten Verordnung des KReichsprédsidenten zur Sicherung von

Wirtschajt.und Finanzen und zur Bekdmpjfung politischer Ausschrei=

tungen vom 6.,0ktober 1931 ( RGBl.I S.537, 566 ). -

Mit Riicksicht auf die Gefdhrlichkeit der Zersetzungstdtigkeit
sind dem Angeklagten mildernde Umstdnde zu versagen und ist auf eine
erhebliche Strafe zu erkennen. Daf sich der Angeklagte der vollen
Tragweite seiner Handlungsweise bewuft und mit den Zielen der KPD,
bekannt war, ergibt sich sowohl aus seinem Verhalten, wie daraus,dap
er von seinen Parteigenossen zum Stadtverordneten erwdhli war.tin Ge=
stdndnis hat er erst abgelegt, als er uberfihrt und sein Kersuch,sein
Altbi durch falsche Angaben nachzuwelisen, gescheitert war.Auch in

rhandlung hat er nicht den Eindruck eines aufrichtigen Men:
gg;eﬁa;@;zghﬁf Gleighwohl erschien eine Zuchthausstrafe nicht erfor=
derlich. Auf die erkannte Gefdngnisstrafe von einem Jahr neun Monaten
wurden gemdp $§ 60 StGB. neun Monate Untersuchungshaft angerechnet,da
sich durch sein anfidngliches Leugnen das Verfahren nur ganz unwesent=
lich verzsgert hut, wdhrend die Aufkldrung des Falles W ynquer "
nicht bestdtigte Verdacht weiterer Betdtigung ldngere Zeit in Anspruck

genommen hat.

Die
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Die EFinziehung und Unbrauchbarmachung der beschlagnahmten Druyck= \
schrift beruht auf §§ 41, 86a StGB. Die in § 41 Abs.II StGB. ent= -
haltene Beschrdnkung ist durch § 86a StGB. fiir Hochverratssachen be=
settigt. .
Die Kostenentscheidung ergibt sich_aus $ 465 StFPO.

gexz.Driver. Mengelkoch, Klimmer,
Blumbderger. Frings.




