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A Inschrift . 
14.J. 58/195 3, 
XUI,~H. 56/1933. 

Im Namen des Reichs. 

In der .Stra.fsache gegen den Klempner F aus Döbeln, 
, geboren am in Vene= 

Ilerseburg,z.Zt. in der Gefangenenanstalr: II in Leipzig 

K 

nien, Kreis 
in Haft, 

wegen Vorbereitung zum Hochverrat, 

hat das Heichsgericht, 4,Strafsenat, in der öffentlichen 
Sitzung vom 9„De2ember 1953, an unsicher teilgenommen haben 

als Richter: 
der Beichsgerichtsrat Driver als Vorsitzender 
und die Reichsgeríchtsräte Hengelkoch, .Dr.Klimmer, 
Blumberger und Landgerichtsdirektor .Frings, 

als Beamter der Staatsanwaltschajt: ' 
der Erste Staatsanwalt .Dr.Schmitt, 

als Urkundsbeamter der Geschäfts stelle: 
der Oberjustizsekretär Muller, 

nach mündlicher Verhandlung für Recht erkannt: 
Der Angeklagte wird wegen Vorbereitung eines hochuerräte= 

fischen Unternehmens zu 
einem Jahr neun Monaten Gefängnis 

und in die Kosten des Verfahrens verurteilt. Neun Honate der 
Strafe sind durch die Untersuchungshaft verbüßt. 

Alle Exemplare der Druckschrift , Sachsenstern ", Zeitung 
der unteren Polizeibeamten Sachsens, Jahrgang 2 Nr.1 vom Januar 
1933,~ nebst den zu ihrer Herstellung bestimmten Platten und 
Formen werden eingezogen und sind unbrauchbar zu machen. 

Von Rechts wegen. 
Grunde. 
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D i e  Hauptverhandl und hat folgendes ergeben.  
I .  Persönl iche Verhä l tn isse  des Angek lag ten .  
Der Angeklagte besuchte d i e  Volksschule i n  Merseburg und le rn te  

dann das Klempnerhandwerk. Im August 1918 wurde e r  zum Heeresdienst  
e ingezogen, ohne jedoch ins  Feld zu kommen. Nach K r i egsende  kehr t e  
er  noch Merseburg zurück und a r b e i t e t e  do r t  b i s  1920 a l s  Klempner. 
Dann g ing  er i n  den folgenden Jahren auf d i e  Wanderschaft durch 
Deutschland, wo er  i n  den verschiedensten Städten, v o r  a l l e m  i n  Nord= 
Deutschland, A r b e i t  i n  s e i n e m  Berufe fand, Im Jahre 1927 kam e r  nach 
Sachsen und s i e d e l t e  nach kurzem Aufenthalt i n  Pen ig  nach Döbeln 
über ,  wo er b i s  zu se iner  Festnahme s tänd ig  ansässig~wor.Ungefáhr 
i m  September 1929 wurde er dauernd erwerbs los .  

NachdeM er  b e r e i t s  `vorher  de r  „ Boten H i l f e  * ı ı  angehört ha t te ,  
i s t  der Angeklagte angeb l i ch  gegen Ende des Jahres 1951 M i t g l i e d  der 
KPD. geworden und gehör te zu le tz t  s e i t  Februar l 9_3.3 als Stadtverord-= 
fester d e r  kommunist ischen S t a d t r a t s j r a k t i o n  an. W e i t e r e  Funkt ionen 
i n  der  Pa r te i  innezuhaben o d e r  e i n e r  i h r e r  Unterorgan isa t ionen,  ins= 
besondere dem verbotenen RFB. , anzugehören, s t e l l t  e r ¬ i n  Abrede.Die  
P o l i z e i  s ch i l de r t  ihn  a l s  e inen  p o l i t i s c h  sehr tä t i gen  Anhänger der 
KPD. , der abgesehen von reger T e  ilnahme an  den Kundgebungen d e r  Par= 
t e i  sowie- 'bet  I ah lag i ta t ionen  häuf ig a l s  Versammlungslei ter  der 
Roten Hil fe. aufgetreten s e i  und oft b e i  Ansammlungen betroffen wurde. 

Der~Angek lagte  i s t  durch U r  t e i l  des Schöj fenger ichts Döbeln. 
vom l.Dezember 1952 wegen Vergehens nach § j des Gesetzes gegen II†af= 
fenmißbrauch vom 28.flarz 1932 m i t  3 Honaten Gefängnis vorbest ra f t .  
Die  S t ra fe  is t  auf Grund des S t ra f f re ihe i t sgese tzes  vom 20,.Dezembet' 
1952 erlassen. . 

D i e  Vors t ra fe  steht  m i t  s e i n e r  p o l i t i s c h e n  T ä t i g k e i t  i n  Zu sarfvflßfi 
Hang, denn er h a t ,  w i e  d i e  Ur te i l sgrUnde ersehen lassen, am 20,Juli 
1932 abends i n  .Döbeln an e i n e r  ííahluersammlung der  KPD. teilgenomfllëflı 
wobei  e r  e i n e  m i t  5 scharfen Patronen geladene P i s t o l e  b e i  s i ch  führ" 

t e ,  aus der er nach Schluß d e r  Versammlung ge legen t l i ch  e i n e r  Schlä= 
gere t  m i t  Nat ional  sozia l  i s t e n  auch geschossen hat ,  was er a l le rd inøs  
b e s t r e b t e t .  . 

I I .  D i e  KPD.ers t rebte ,  w i e  ger ichtsbekannt ,  den gewaltsamen UW 
Sturz  des best ehenden S taa tes  und d i e  E r r i ch tung  de r  D i k t a  tun des 

r Pro-': 
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Proletariats nach russischem Muster bei der nächsten sich hierzu 
bietenden Gelegenheit. Sie rechnete auch noch zur zeit der Tat mit 
dem baldigen heranreifen einer akut revolutionären Situation und 
stellte deshalb bei der Vorbereitung des Umsturzes, neben der .Beein= 
jíussung der Massen und der systematischen Ansammlung von Wajyen und 
Sprengstoffen, vor allem die Bearbeitung der .Angehörigen der Polizei 
und der bewaffNeten flWcht in den Vordergrund mit dem Ziele,sich 
nicht nur eine möglichst umfangreiche, eingehende Kenntnis von 
allen für da militärische Lurchführung des Aufstandes wesentlichen 
Umständen zu verschaffen, sondern auch durch Beeinflussung in Wor t 
und Schrift die Angehörigen der Polizei und der Reichswehr für die 
kommunistischen Gedankengänge zu gewinnen und dadurch die üannszucht 
und Schlagkraft der beuujy~ ~eten Macht zu untergraben. 

.Der Angeklagte bezeichnet als Ziel der .&RD.die Gewinnung der 
Macht durch Hehrheitsbildung. Er gibt aber zu, in der Zeitung ge= 
lesen zu haben, daß Kommunisten wegen Sammlung von Waffen und Spreng= 
stof und wegen Zersetzung bestraft worden seien. Er will sich keine 
Gedanken darüber gemacht haben. 

Dem vorangegebenen Zwecke diente auch die Druckschrift ,Sachsen= 
Stern" - Zeitung der unteren .Polizeibeamten Sachsens - Jahrgang 2 
Nr.1 vom Januar l9j2, als deren Herausgeber die roten Schupozellen 
Sachsens bezeichnet sind. .Die sechs Seiten starke mit Schreibmoschie 
ne und Vervielfaltigungsapparat gefertigte Schrift ist ihrem ganzen 
Inhalte nach als typische Zersetzungsschrift dazu bestimmt, unter 
Hinweis auf die ungünstigen wir tschaftlichen Verhältnisse der Polizei= 
beamten, auf' angebliche Mifißtände bei der .Polizei, sowie Übergriffe, 
Schikanen und Pflichtverletzungen, insbesondere von Polieeioffieie= 
Ren, die .Dienstjreudigheit der Polizeibeamten zu untergraben, sie 
zum Ungehorsam gegenüber den Befehlen ihrer Vorgesetzten aufzureizen, 
sie für die hochuerräterischen Pläne der .KRD. und für den gemeinsamen 
Kampf' mit den revolutionären Arbeitern gegen den bestehenden Staat 
unter Hintansetzung ihrer beschworenen .Dienstpfl icht zu gewinnen. Be= 
sonders klar erhellt dieser Charakter der .Druckschrift aus folgenden 

) 
Stellen: . . 

In einem Ar tikel Die wahren Freunde derPolizei " ( S e i t e  1 
heißt es: 

I 

Uns geschieht ganz recht. Warum sind wir so gemein 

und folgen den falschen Befehlen der Offiziere. Statt daß 
wi; 

• 
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w i r  uns freuen, nenn die Arbeiter im Bunde mit den Kommu= 
nisten den Unterstützungsraub, den Lohnabbau aufhalten, 
die Lieferung von Kohlen und LebensMitteln erzwingen, 
schlagen wir ~sie für solche berechtigten .Forderungen aus= 
einander. 
ı O • r ı ı r 0 › v 

Uir schlagen und schießen, wo wir uns wenigstens neu= 
trat ~verhalten sollten, Wir sind empört, weil der Dienst 
immer- 

. 
Aber unsere Wut darf doch nicht an 

den schuldlosen Arbeitern ausgelassen werden. Schuld an 
-Unserer Lage sind die Vorgesetzten, die Behörden, die Lag= 
d e s u n d  Reichsregierung. Sie haben unser Gehalt verrin= 
~gert, sie Sind unsere Feinde. Wir müssen mit der Arbeite 
:Schaft gegen sie kämpfen, Nicht auf die Demonstranten 
`schießen, möglichst keinen verhalten, die Verhalteten 
nicht roh behandeln. .Dia Arbeiter werden unsere Freunde 
sein, wenn w i r  sie' infiuhe lassen. 

Unsere wirklichen Feinde sind die Vorgesetzten, die 
~~Regierungen, die~ oberen Zehntausend". ' . 

.z .Einweiterer Ar tikel mit der Überschrift: ,~ AujSehenerregender 
fveitoe eines Gendarmeriebeamten~" auf Seite 4 schließt mit jblgen= 
'den Sätzen: 

SC}'Z1J87"8?' w i r d ,  

v 
e 

• ı 

\ 

› `Wir können den .Dienst verweigern, wenn man uns 
.schikanieren will, die Arbeiterschaft ist bereit, uns in 
diesem Kampf? zu unterstützen. Wenn wir uns zu solchen 

'üaßhahmen eNtschließen, wird keiner mehr in den Freitod 
gehen ". 

Ein .Artikel, überschrieben , Nazi = .Fachgruppe überfällt fi@ich9= 
bannerleute ", auch auf Seite 4, enthält folgende' Warnung: 

` Kollegen hütet EUch ! Ls ist eine Gefahr, unter 
Führung zwei solcher Nazi =: Revierhäuptlinge .Dienst zu 
tun in der breiten Hasse. Hinweg mit 'Knofe und KonsOrten. 
Htnwea mit solchen Lampen, die sich. Scñuteleute nennen und 
selbst auf harmlose Passanten Überfälle begehen. 

v Wenden' wir uns mit Abscheu von diesen Leuten,die uns 
bei der Arbeiterschaft in Verruf bringen. Unser Platz ist 

" gerade an der Seite der Arbeiter . 
schızefiızch finden sich nach auf der letzten Seite neben einer 
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bildlichen Darstellung eines Polizeibeamten, der mit gefalltem 
Gewehr neben einem mit einem Hammer bewajyheten Arbeiter gegen mehre= 
re Personen, die ojjenbor die Leiter des bestehenden Staates darstel= 
„len sollen, zum Angriffe vergeht, und der Unterschrift „ Hit der 
Arbeiterschaft gegen. Kapitalismus und .Faschismus " folgende Sätze: 

, Und wir müssen auch aus all dem die richtige Lehre 
ziehen, Unsere eigene Notlage weist uns darauf hin, daß 
zwischen der Arbeiterschaft und uns kein Unterschied be= 
steht, als der, daß' wir eine Uniform tragen und sie nicht. 
Wir sind .Proletarier im Pol izeirock, weiter nichts.ñbs 
uns sonst vorgeschwofel t wird, ist Lüge und Unsinn.bbrum: 
Verbrüderung mit den Arbeitern". 

Dem Angeklagten liegt zur Last, daß er die vorgenannte Druck= 
Schrift in mehreren EXemplaren an verschiedene Polizeibeamte in 
Döbeln am }.Februar 1955 verbreitet hat„ . 

III. Am }„Februar l9§} wurde in den frühen Nachmittagsstunden 
in .Döbeln die unter II erörterte Zersetzungsschrift in verschlosse= 
neu gelben Brief Umschlägen den Polizeikommissaren H und F 
sowie den Polizeihouptwuchtmeistern B und R teils durch 
Einwurf in den Brief%asten oder Ablage unter denFUßabstreicher,teils 
durch die Post zugestellt. Während die Zeugen F , B und 
R keine Wahrnehmungen bezugl ich der Täter gemacht hatten, bekun= 
der der Zeuge Polizeikommissar H[::] folgendes: 

Am .3„Februar 1935 um 1528 Uhr habe er sich gerade im Vorsaal 
seiner Wohnung befunden, um in den Keller zu gehen. Lbbei habe er 
durch die matte Glasscheibe der Wohnungstür den Schatten einer Für: 
Son bemerkt, die mit .einem Arm nach dem an der .Hauer befestigten Brüh 
kosten grLfif, und gehört, wie etwas in diesen Kasten hineingesteckt 
wurde. Als er daraufhin die Wohnungstür öffNete, habe er gesehen, 
wie ein mit dunklem fianchesteronzug, blauer Schirmmütze und schwer: 
Zen Ledergomaschen bekleideter Mann in schnellstem Lauf' die Treppe 
hinuntereilte und zur Haustür hinaus übt cWn Haf und durch die Lhrch= 
fahrt in das Nachbargrundstück eilte„ Er habe GUS diesem.Verhalten 
des Unbekannten Verdacht geschöpft, ihn verfolgt und im Nachbo grund= 

Stück auf 25 - 50 Meter Entfernung in dem. Flüchtenden den ihm aus 
seiner .früheren dienstlichen raiigkeii bereits genau bekannten An= 
geklagten K. erkannt. .Er habe laut seinen Namen gerufen, worauf' der 
Angerufene sichtlich erschrocken sei und einen Augenblick geschwankt 

bar 
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habe, ob er stehenbleiben oder weiterlaufen solle. - .Der Angeklogm 
will den Anruf nicht gehört haben. 

_ 
Lhbei habe der Mann sich etwas 

nach rechts gegen ihn umgedreht, so daß er nunmehr auch sein Ge= 
sieht habe sehen können, sei dann aber weiter zu dem hinteren Fin: 
Gang des Anwesens Hastener Straße Nr.5 geeilt. lb er - der Zeuge - 
sich nicht im .Dienstanzug befunden und auch den Angeklagten mit 
völliger Sicherheit erkannt habe, habe er die Verfolgung einge= 
stellt und sei in seine Wohnung zurückgekehr t. Lbrt habe er in dem 
Briefkasten einen verschlossenen gelben Umschlag mit der Anschrift 
Herrn Wl | HE . . | gefunden, der ein Exemplar 
der Zersetzungsschrift Sachsenstern Jahrgang 2 Nr.1 vom Januar' 
la}} enthielt, deren hochverräterischer Charakter der Zeuge sojbrt 
erkannte. .Eine daraufhin am 4.Februar l9}j früh vorgenommene Dung 
Suchung der WOhnung des Angeklagten verlief ergebnislos. 

IV. Der Angeklagte hat ursprünglich entschieden bestritten, 
die von dem Zeugen HL_J beobachtete Person zu sein und mit der V w  
breitung der Zersetzungsschriften irgend etwas zu tun gehabt zu 
haben. Er hat behauptet, er sei an dem fraglichen Nachmittag bis 
gegen 1630 Uhr in der Wohnung des Arbeiters I VDI lin demAw= 
Wesen gewesen, und als Zeugen für die Richtigkeit 
seiner Behauptung die Ehefrau sowießderen gerad 
anwesende .Freundin Ehefrau s benannt. Im weiteren Vor= 
laufe der Voruntersuchung hat der Angeklagte aber, nachdem der Vw* 
such eines Al ibibeweises gescheitert war, zugegeben, daß er an dem 
fraglichen Nachmittag vor seiner flbhnungstur ein kleines Päckchen 
mit drei Briefen, die die Anschriften der drei ihm bekannten PoIHW 
beamten .a ı R und H trugen, gefunden und sich ohne Umite= 
res gedacht habe, er solle sie ver teilen. Er habe sie an die Polig" 
beamten R , .a und H , die ihm als solche bekannt waren, vw" 
breitet. Er will dabei lediglich aus Parteidiseiplin gehandelt und 
den Inhalt der verschlossenen Briefumschläge nicht gekannt habwl. 
Er gibt auch zu. daß er am gleichen .Abend, -während die Zeugin Star" 
ke bei den Eheleuten .D war, dorthin gekommen ist und im La&fi 
der Unterhaltung unter anderem gesagt hat, wenn etwas - gemeint und 
dem Sinne nach, wie er zugibt, die Polizei - kommen sollte, so sei 
er von 15 bis 16 Uhr hier gewesen, während er tatsächlich die Wohmmfl 

kurz nach 15 Uhr verlassen habe. 
D; r 

ı 
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.Der .Angeklagte ist daher auf Grund der Aussagen des Zeugen Hy"-1 
sowie seines eigenen Geständnisses überführt, daß er an der Verbrei= 
tung der unter II erörterten Zersetzungsschrift in der vorgeschilder= 
tun Weise mitgewirkt hat. Daß er sich auch über die Tragweite seines 
TUns voll im klaren war, selbst wenn ihm, wie er behauptet, der In= 
halt der Schrift nicht bekannt gewesen sein sollte, ergibt sich, abge= 
sehen von der ganzen Art, wie ihm die Briefe zugegangen sind, aus 
seinem Verhalten beim Einwerfen des Briefes an der Wohnung des Zeugen 
H[I=I sowie seinem anfänglichen Leugnen und vor allem aus der von 
der Zeugin S' bekundeten Tatsache, daß er versuchte, die Ehe= 
leute D zu einer unrichtigen Angabe über die Zeit seines- Be= 
suches in ihrer WOhnung zu veranlassen. Zudem hat er selbst *einge= 
räumt, den Charakter der Briefempjanger als Polizeibeamte gekannt 
zu haben und sich darüber im klaren gewesen zu sein, daß er beim 
Austragen der Briefe Vorsicht walten lassen müsse. 

.üqfür, daß der Angeklagte entgegen seinem Bestreiten an der Her: 
Stellung der von ihm verbreiteten .Druckschrift beteiligt gewesen 
ist, oder in früheren Fällen an der Herstellung und Verbreitung der= 
artiger Schriften mitgewirkt hat, konnten keine ausreichenden Be= 
weise ermittelt werden. 

vag .Dem Angeklagten ist weiter von der Anklage zur Last gelegt, 
im Januar 19}} an die Re ichswehrangehör igen F und K 
zum Zwecke der Zersetzung herangetreten zu sein. Hierzu hat die 
Hauptverhandlung jhlgendes ergeben. 

Am Abend des lO.Januar 1553 besuchten der Stabsgefreite 
F und der Obergefreite Kl |, beide vom Ausbildungs= 
bataillon des 1l.Inf.Regt.in Döbeln, ein Kino. Hier trafen sie zu: 
fällig die Kellnerin WI L die der Zeuge F im De= 
Member 1932 kennengelernt und mit der er in den jblgenden Wochen ein 
Liebesverhältnis unterhalten hatte. Ohne die Zeugin W gesprochen 

zu haben, verliefiWn F und K nach .Beendigung der Vorstel= 
lung das Kino, trafen aber im weiteren Verlaufe des Abends beim Be= 
suche mehrerer Gast wir tschaften wiederholt mit ihr zu swnmen,wobei 

sich die Zeugin angeblich in Begleitung ihres Bruders befand. De 
die Zeugin W- und ihr Begleiter immer wieder versuchten, mit den 
Zeugen F und K ein Gespräch anzuknüpfen, und diese s ich 
hterauf'nicht einließen, kam es sbhıießuzch, als die Zeugin H den 

FF | am Koppel festhalten und zum .Uitgehen veranlassen wollte, 

vor 
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vor der WOhnung des Zeugen B zu einer Auseinandersetzung, in 
deren Verlauf .A | die ff--]abschüttelte. Lbbei kam diese zu 
Fall, worauf .F und K ı nachdem sie sich vergeblich um die 
am Boden liegende W bemüht hatten, ihres Weges weitergingen.Auf 
das Geschrei der W ı die sich beim Sturz angeblich am linken Bêüı 
verletzt hatte, eilte der in der Nähe wohnende Zeuge Uetallarbeiter 

auf die Straße und brachte die w[j], die behauptete, 
von den beiden Re ichswehrangehörigen mißhandelt worden zu sein, mit 
einem unbekannt gebliebenen Passanten in ihre Wohnung. 

Als der Zeuge Bl | am nächsten Horgen zum Arbeitsamt kam, 
wurde unter den dort Anwesenden, unter denen sich auch der .Ange klag= 
de K. befand, der Vorjbll , der bei den Anwohnern der benachbarten 
Häuser .Aufsehen erregt hatte, lebhaft besprochen, wobei der Zeuge 
B den Sachverhalt so schilderte, wie die na-¶ ihm erzählt habe. 
Da dem Angeklagten zugestandenermaßen das Verhalten der beiden Sbl= 
daten gegenüber der W« nach der von dem Zeugen B gegebenen 
Erstellung zur Auswertung in dem Organ der KPD., Der Kampf ' geeüF 
net erschien, versuchte er, zu der Zeugin H---ku begleiten, 
um von dieser persöNlich näheres zu hören. B lehnte dies jedodi 

und begab sich allein zu der n , um sich nach ihrem Befinden 
zu erkundigen. Sie erzählte ihm, daß sie infolge des wehen FUßes 
eine angeblich neue .Dienststelle nicht antreten könne, und bat den 
B , mit den beiden Soldaten über etwaige Gewährung eines Scha= 
densersatzes zu verhandeln. .Desgleichen wurde an dem fraglichen Vo fl= 
mittag im Parteibüro der .KRD.gesagt, daß B ZU den beiden So1= 
daten in die Kaserne gehen und sie wegen des Vorfalls zur Rede Ami: 
len solle. Auch hier versuchte der Angeklagte wieder, sich dem Zeuge" 

anzuschließen, was dieser neuerdings ablehnte. Dessen.Äus= 
Sprache mit FU und K , welche noch im Laufe des Nachmittag 

in der Kaserne stattfand, endete ergebnislos, weshalb die Zeugin W 
den b anschließend nochmals bat , mit den Soldaten zu verhandehfi 

und ihnen mit einer Beschwerde beim Bataillons = Kommandeur, sowie 
mit einer polizeilichen Anzeige zu drohen. Als sich B nach (Mm 

neuen Besuch bei der W wieder auf das .Parteibüro begab, um anfl9b: 

lieh eine Erwerbslosen-= Angelegenheit zu besprechen, traf er dort 
neuerdings den Angeklagten K , der sich sofort eingehend nach den 
Stand der Angelegenheit -¶ erkundigte, vom Zeugen jedoch nur aUS= 
weichende Antworten erhielt. Dabei bemerkte B im Laufe des GP" 

enzäflfii 
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sprächs mit dem Angeklagten, daß er - angeblich der Wahrheit eng: 
sprechend - am Tage zuvor im Theaterrestaurant gehört habe, der Zeuge 
KI lsympathisiere mit der KPD, Auch diese Tatsache erregte~beim 
Angeklagten lebhaftes Interesse, und er wollte von B{ | durchaus 
wissen, wer ihm das über MÜÜÜÜ erzählt habe. Als Be dann am 
Nachmittag vergeblich versuchte, die Zeugen K undFr 
neuerdings zu erreichen, traf er in der Nähe der Kaserne den Ange= 
klagten, welcher den Wunsch äußerte, mit B zusammen in die Kase; 
ne zu gehen. .Dieser lehnte es jedoch wiederum ab. 

Am .l6.Januar 19}} erhielten die.zeugen FI Iund K 
einen mit H.H unterzeichneten Brief, in welchem der .Absender 
zur Lrörterung des Vorjblls mit der den ersteren eine mündliche 
Aussprache Vorschlag. .Der Brief enthielt die falsche .Angabe, der .Ab= 
Sender habe am Transport der WL__J teilgenommen, und schloß .mit den 
Wor ten: ı Sollten Sie nicht erscheinen, nehme ich on, daß der Vorgang 
nach den Angaben des Frl„ß' stimmt ". F begab sich zur 
vereinbar ten Zeit an den im Brief angegebenen Trejjbunkt und traf 
dort einen ihm unbekannten Eann, der später als der .Angeklagte er= 
mittelt wurde. Dieser unterhielt sich mit F zunächst über 
den Vorfall mit der W und äußerte dann im Laufe des Gesprächs, 
daß M mit der KRD.sympathisiere und, wie~ er uon OB ı gehört 
habe, diesem bei dessen Besuch in der Kaserne kommunistische Schrie= 
ten gezeigt habe. ßbbei legte der Angeklagte, trotzdem der Vorfall 
H als solcher durch die Aussprache mit in geklärt war, 
großen wert darauf. auch den Zeugen K .kennenzulernen unter Hin: 
weis auf dessen kommunistische Einstellung, und .vereinbarte daher 
mit ß' ein neues Zusammentreffen für den 20.Januar, zu dem der 
Angeklagte 'Jedoch nicht mehr erschien. 

. Im .Anschluß an die Unterredung des Zeugen F mit dem An= 

geklagten am l8,Januar 1933 begaben sich die beiden Soldaten noch 
am gleichen Abend in die Wohnung des ZeugenlBI †› fragten -ihn,ob 
er eiNen gewissen R kenne;' von dem sie einen Brief' erhalten 

hätten, und- stelltenißecket zur Rede, wieso er dazu komme, diesem 

R gegenüber zu behaupten, daß .K der KRD;nahestehe. B 

stellte in Abrede, einen Hannnamens R zu kennen, versprach 

jedoch, .sich nach dem angeblichen B -zu erkundigen, Schließlich 

kamen die drei überein, daß F und K den' angeblichen HEIIIJ 
bei dem nächsten Zusammentreffen am 20.Januar zu B mıtbrın= 
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gen würden, um die Sache zu klären. „Da, wie erwähnt, der' Angeklagte 
zu diesem letzten Termin nicht erschien, kam die beabsichtigte Aus= 
spracNe nicht zustande. 

.Die Zeugen F und K. hatten unterdessen von dem Vor: 
Fall ihrem Beta illons = Kommandeur .Mitteilung gemacht, der seiner: 
seits die .Polizei verständigte und die beiden Zeugen veranlaßte,om 
20.Januar zu dem verabredeten Treffpunkt hinzugehen. Im Laufe der 
weiteren Ermittelungen konnte festgestellt werden, daß es sieh bei 
dem angeblichen HI | um den Angeklagten K. handelte. Dieser um 
im wesentlichen geständig, in der.geschilder ten Weise mit den beiden 
Reichswehrangehörigen F und K Verbindung angeknüpft und 
zu diesem Zwecke den mit RI | unterzeichneten Brief an sie ge= 
schrieben zu haben. .Er stellt jedoch in Abrede, daß er dabei in Zer= 
setzungsabsicht gehandelt habe, und will sich lediglich für den VOr= 
Fall mit der Zeugin W deshalb interessiert haben, weil .dieser Um 
zur Erörterung in der kommunistischen Tagespresse geeignet erschie= 
neu sei. .Dieses Vorbringen ist nicht widerlegt. Aus der von dem Zeu= 
gen B bekundeten Tatsache, daß der Angeklagte trotz der ableh= 
nenden Haltung des Zeugen immer wi eder versuchte, ihn sowohl zu der 
Zeugin H als auch bei seiner Unterredung mit den beiden Re ichswdw= 
angehörigen in die Kaserne zu begleiten, und daraus, daß der .Ange= 
klagte für die angeblich kommunistische Einstellung des Zeugen K 
Interesse zeigte, ergibt sich nicht die UNrichtigkeit seiner vor: 
stehenden .Einlassung. LWnn auch wenn er den Vorfall mit der W 
in der kommunistischen Presse ausbeuten wollte, hatte er ein Unter= 
esse daran, mit der H und mit den Soldaten selbst zu sprechen 

. 
und noch eine weitere Zusammenkunft für den 20.Januar in Aussicht zu 
nehmen. Die angeblich kommunistische Einstellung des Zeugen~K 
war für den Angeklagten, wenn er eine Besprechung in der .Presse be= 
absichtigte, insofern von Bedeutung, als er.keine Veranlassung .hatte 
einen dem KOmmunismus zugetanen Reichswehrangehörigen in der .Presse 
anzugreif~ n. lWn Gebrauch des falschen Namens H " erklärt 
der Angeklagte glaubhaft damit, daß er als.Kommunist bekannt war 
und er nicht erwarten konnte, daß die Soldaten zu der Zusammenkunft 
kommen würden, wenn er unter seinem eigenen Namen geschrieben hätte. 
Auch daß der Zeuge B. der selbst der KRD.nahesteht, den Zin= 
druck hatte, daß der Angeklagte darauf ausging, den Vorfall H 
agitatorisch für die Partei auszuwerten und gleichzeitig die beiden 
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Re i chswehrangehörigen als Verbindungsleute zur KED. zu gewinnen, und 
daß nach. seiner Bekundung der Angeklagte bezüglich der beiden Reichs= 
wehrangehörigen geäußert hat: ı Lu die Kerle bestelle ich mir einmal . 

zu Oehme d,h. in eine Wir schaft, reicht zur Überführung nicht 
aus, denn 'der Zeuge B ist nach der Bekundung des Pol ize ikommis= 

ff--] wenig glaubwürdig und außerdem, wie die Verhandlung ergeben 
hat,.dem Angeklagten abgeneigt, ebenso wie dieser dem B . 

Da hiernach die fifiglichkeit besteht, daß der Angeklagte, wie er 
zugibt, die Absicht gehabt hat, den Vorfall E für die Partei aus= 
zuwer ten, daß er sich hierbei auch in Übereinstimmung mit der KPD, 
befunden und in deren Auftrag gehandelt haben mag, daß seine Ab= 
Sicht aber nur darauf ging, die Soldaten in der kommunistischen .Pres= 
se aneugreifen, so kann eine Verurteilung wegen dieses Vorfalles aus 
dem Gesichtspunkt der Zersetzung nicht erfolgen. Der Freisprechung 
bedarf es nicht, da Für tsetzungszusammenhang vorgelegen haben würde. 

LWr Angeklagte ist demnach überführt, am .5.Februar 1913 zu 
babeın das hoc verräterische Unternehmen, die Verfassung des 
.Deutschen Reichs gewaltsam zu ändern, vorbereitet zu haben, indem er 
eine Zersetzungsschrift an Polizeibeamte verbreitete. 

Verbrechen gegen die §§ 81 Nr.2, 86' StGB. ,§ 1 des 7.Teils der 
dritten Verordnung des Reichsprasidenten zur Sicherung von 
Wirtschaft und Finanzen und zur BekämpfUng politischer Ausschrei= 
tungen vom 6.0ktober 19}1 r RGß1.1 $.537, 566 ). - 
Hit Rücksicht auf die Gefährlichkeit der Zersetzungståtigkeit 

sind dem Angeklagten mildernde Umstände zu versagen und ist auf eine 
erheblichelStraje zu erkennen. Daß sich der Angeklagte der vollen 
Tragweite seiner Handlungsweise'bewuflt und mit den Zielen der KPD, 
bekannt war, ergibt sich sowohl aus seinem Verhalten, wie daraus, daß 
er von seinen Partei genossen zum Stadtverordneten erwählt war„Ein Ge= 
ständnis hat er erst abgelegt, als er überführt und sein Versuch, sein 
A j g b i  durch jhlsche Angaben nachzuweisen, gescheitert war;Auch in 
der Hauptverhandlung hat er nicht den Eindruck eines aufrichtigen Uen= 

derlich„ Auf die erkannte Gefängnisstrafe von einem Jahr neun Monaten 

sich durch sein anjanyliches Leugnen das Verfahren """„í;;§„32"d§í"' 
nicht bestätigte Verdacht weiterer Betätigung längere Zeit in Anspruch 
genommen hat. 

schon gemacht. Gleichwohl erschien eine Zuchthausstraje nicht erfor-= 

wurden gemäß § 60 StGB. neun Monate Untersuchungshaft angerechnet, da 
an 

lieh verzögert hut, während die Aufklarung des Falles 
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D i e  Einziehung und Unbrauchbarmachung der  beschl agnahmten Druck= 
S c h r i f t  beruht auf §§ 41-, 86a saß. Die in § 41 Abs.II sıaß. erst= 
haltende Beschränkung' i s t  durch § 86a StGB, für Hochverratssachen be= 
s e i t í g t .  * 

D i e  Kostenentscheidung e r g i b t  s i c h  aus § 465 StPO. 

0 

gez.Dr- iuer .  
Blumberger.  

Herz gelkoch, K1 immer,  
Fr ings  . 
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