
A b s c h r i f t ,  
1 3 J.  4 / 2 /  52. korrektes AZ: 13 J 412/33 
VI/Z H,  14/33. 

Im Namen des Reichs. 

In der Strafsache gegen den Lohnar-beiter H1 | 
aus Eis leben,  | L geboren am 

zu Eis leben,  
wegen Vorbereitung zum Hochverrat,  

hat das He iehsger ícht ,  6. Sir-afsenat, i n  der öffentlichen 
Sitzung vom 19. Dezember 1933. an welcher teilgenommen haben 

a ls  R i c h t e r :  

G 

J 

der Beíchegerichtarat NtetNanwzer a ls Vprsttzender 
und d i e  Reíchsgerichtsräte Klíngsporn, Blumberger, 
l i t thöj f t  und Ger lach, 

a ls  Beamter der Staatsanwaltschaft: 
der Staatsanwalt Dr.F'retherr Schenk zu Schwe insberg, 

als  Urkundsbeamter d e r  Geschaljtsstelle: 
der Oberregterungssekretär Jander, 

nach mündlicher Verhandlung für  Recht erkannt: 

Der Angeklagte G w i r d  wegen Be h i l f e  
zur Vorbereitung e ines  hochverräter Eschen Unternehmens zu 

z e h n  M o n a t e n  G e f ä n g n i s  
y e r u r t e í l t .  

Aug' d i e  Strafe werden s ieben  sonate und zwei Wochen 
'der UNtersuchungshaft angerechnet. 

D i e  Kosten des Verfahrens werden dem Angeklagten 

auferlegt. 
Von Rechts wegen. 

Grçptda . 
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Grunde dv 

Ihe KTEL erstrebt mit allen Betteln die gewaltsame ÄNderung 
der Verfassung des .Deutschen Reiches und die Errichtung einer Arbet= 
ter= und Bauernregierung nach russischem Bester. 

ı 

Sie hat erkannt, daß sie bei dem zu' erwartenden ~Kflmpfe um die 
lacht vor allem auf den Widerstand der Retchswehr und Polizei , der 
Hachtmittel des Staates, stoßen und daß der Erfolg des revolutionären 
Kampfes in Frage gestellt wird, wenn Reichswehr und POlizei treu zur 
uerjassungsmåßtg festgestellten Staotsform stehen. Aus diesem Grunde 
hat die Partei einen besonderen Zerseteungsdienst eingerichtet, der 
die Aufgabe hat, durch persönliche Beeinflussung, durch Zeitschriften 
und andere Lvuckschr taten bei den Polizeibeamten und den Retchswehr= 
Soldaten Unzufriedenheit mit den Dienstobliegenheiten und Hidersetz= 
lichkeit gegen ihre Vorgesetzten zu erregen und auf diese Heise die 
Dienstzucht und Dtenstfreudigkeit zu untergraben. IMmer wieder wird 
von der KPD. auf die große Bedeutung und NOtwendigkeit ,der Zerset= 
eungsarbeit hingewiesen, da diese Arbeit die wichtigste .Vorbereitung 
des bewaffNeten Aufstandes sei. 

Als im JUni 19}2 die 5- Kompagnie des .2. Re íchswehr=Injbnteriw 
Regiments 'zu einer Felddienstübung nach Eisleben kam, benutzten die 
dortigen .KOmmunisten die Gelegenheit zu solchen Zersetzungsuersuchen. 
Schon bei dem Einzuge in die Stadt am 17. Juni wurde die Truppe an 
drei Stellen durch Sprechchore mit Zurufen wie ,3btjront, Kameraden" 
begrüßt, In der Nacht zum nächsten Tage wurden auf der als Bhnöver= 
Gelände vorgesehenen Hüneburg etwa $00 handgeschriebene und verviel= 
jälttgte Zettel nachstehenden Inhalts verstreut: 

1.) ,Has bedeuten die lOnöver der 
fletchswehr ??? Krieg !!! 

Soldaten! Der Leutnant Sbheringer naht! 
Schießt nicht auf EUre Bruder! Soldaten! 
Leutnant SCher enger ruft, folgt seinem. SChritt, 
werdet Rote Soldaten. 

.H o t F'r a n t". 
e r  2 . } „ S o l d a t e n h  z u r  
R o t e n  

K I a s s e n . 1 ' r o n t ! "  
3 . ) . S ' o l d a t e n . ' K ' r ~ f e g , ß ! a s s e n m o r d  d r a n  

Hunger 

Tz 
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17 / „  412/33. 
VIII H.  14/33. 

H u n  e r , E I e n d g e h . t  
4.1 ,.S~o 1 d a t e n! 

L e u t r z a n t  . S ' e h e r f r z g e  m a h n t  
s c h  i e ß t  n a  c h  t a u f  E u r - e  

K l a s s e n - B r  t l d e r . "  
Auch wurden an dem Mauerwerk e iner  Eísenbahnunterftíhrung auf dem Wege 
von der Stadt zur Hüneburg m i t  Kalkfarbe folgende Irzschr í j t en  ange= 
bracht: 

r 

,Soldaten denkt an Scherínger" (quer über der Eingangs: 
ätfnunel, 
,Verteidigt SowJet=fiußland darunter ein Sowjetstern 
(auf dem Hauerwerk links vomμßtngang), 
,übt .Front SOldaten" , daneben in einem* Kreise eine kg; 
ballte Faust (auf dem Mauerwerk rechts vom .Eingang), 
,Banöver bedeutet Krieg" (auf der Innenwand links von 
.Eingang), 
,Krieg - Hunger - Elend" (auf der Innenwand rechts vom 
Eingang), 
,Soldaten herein in die tote .Front' (auf dem Hauerwerk 
rechts und links vom Ausgang), 
,Tod den Nazis" (auf der schräg abfallenden Außenkante 
des Hauerwerks links vomμEingang), 
,Nie wieder Krieg" (auf der entsprechenden Kante rechts). 

Die Zettel enthielten also die unuerhüllte Aufforderung an die Solda= 
den zum Ungehorsam gegenüber militärischen Beehlen und zu ihrem An= 
schlug an die Kommunistische Partei besonders auch für den Fall einer 
bewaffneten AuseinaNdersetzung zwischen dieser und dem Staate. Auch 
die Inschriften hatten„ als zusammengehöriges Ganzes betrachtet, wenn 
schon weniger deutlich ausgesprochen, den nämlichen Sinn. .Die Aue= 
Streuung der Zettel »sowohl wie die Bemalung der UNterführung dienten 
dazu, das von der KRD{ betriebene hochverräter Asche UNternehmen des 
gewaltsamen UMsturzes der Verfassung des Reichs und der Länder durch 
Zersetzung.der Reíchswehr vorzubereiten. Ein .Erfolg war diesem Vorgg= 
hen der .Fislebener Kommunisten freilich' nicht beschieden. Iflâühriftgn 
und Zettel wurden noch vor dem Heranrücken der Truppe am frühen vOr= 
gen des 18. Juni entdeckt, die Zettel von Schulkindern und anderen 
hinzugekommenen Ziuilpersonen aufgelesen und vernichtet oder doch kam 
üañövergelände entfernt und die SOldaten auf einem anderen Wege zur 

Hüneburg 



4 ıı- 

Hüneburg geführt, so daß .sie die Bahnunterjuhrung nicht durchschrit- 
ten und niemand von der Truppe außer zuet UflteroJ7izíeren die In: 
Schriften und die Zettel zu Gesicht bekam. 

Getsttger Urheber und *Leiter des geschilder tun Vorgehens war 
der inzwischen flüchtig gewordene Pbrteisekretdr der KRD. in Eisle= 
ben namens }1 L VOn ihm ist Fran und Anordnung sowohl der Ausstreu= 
ung der Zettel wie der Bemalung der Uhterfuhrung ausgegangen, An der 
Ausführung' hat sich neben den früheren Hä tangeklagten B , 
e{ L , IM |, u Mund LI Rauch der Angeklagte 
gl lbeteíligt. 

Er ist es zunächst gewesen, der auf .Anordnung PE====] 
die Ha: 

tríze für die .Herstellung der Handzette1.angefertigt hat, nachdem 
der zuerst darum ersuchte Haeßler sich dessen geweigert hatte. Sein 
dahingehendes Geständnis hat der Angeklagte zwar schon in der Vor: 
Untersuchung nachträglich dahin abzuschwächen versucht, daß die 
Schriftzüge auf den Zetteln nicht überall seiner Handschrift glichen, 
und daß er deshalb zweifele, ob die von ihm hergestellte Hatrtze 
nachher wirklich benutzt und nicht vielmehr .für unbrauchbar befundwl 
und darum von einem anderen eine neue angefertigt worden sei. Dabei 
hat er sich auf .ähnliche Bedenken eines in der Voruntersuchung ge: 
hörten Schriftsachverständtgen gestützt. Der Senat hält diese Beden= 
Ken Jedoch mit Rücksicht auf die Herstellungsweise einer solchen Hb= 
tr Tee und die besondere dabei verwandte Sehr start nicht für durch: 
schlagend und ist überzeugt, daß die Handzettel tatsächlich mit Hi 1= 
je der von dem Angeklagten angefertigten üatr tue hergestellt .worden 
sind. In übrigen wurde das für die strafrechtliche Würdigung des 
Verhaltens des Angeklagten aber auch gleichgültig sein, weil auch in 
einen solchen vergeblichen Versuche der Hbtrtzenherstellung eine Be= 
teíligung an dem ganzen Vergehen zu erblicken wäre. 

Ler Angeklagte ist ferner zusammen mit den vorgenannten Ferse 
neu unter Führung .P gegen ll Uhr abends zur Hüneburg hinausge- 
wandert. Lebet hat er den .Eimer mit der Kalkbrühe„ die zur Bemalung 
der Bahnunterfflhrung verwandt werden ist, mit tragen helfen. An der 
Bahnunterführung ist er mit 34 |, La:::::] und nu zuruckge= 
blieben, während p[I:], B 

. 
, HE | und 4' | zu dem Hand= 

vergelände wettergíngen und dort die Handzettel"ausstreuten, und 
hat sich an der Bemalung des Durchganges in der Weise beteiligt, daß 
e r d e  Inschriften auf der Innenseite, an dem Ausgange und auf dem 

. Mauerwerk 
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Hauerwerk links vom. Eingang gar: oder teilweise angebracht hat. Los 
hat er in der Voruntersuchung nach anfdhglichem Leugnen eingestanden. 
Er hat dieses Geständnis allerdings noch in der Voruntersuchung später 
widerrufen als unwahr und abgegeben nur um der UNtersuchungshaft zu 
entgehen und das in der Hauptverhandlung wiederholt. ler Senat ist 
aber gleichwohl von dessen Richtigkeit überzeugt, zumal jene Begrün= 
Dung nicht glaubhaft ist, der Angeklagte damals auch keineswegs alles 
ihm Vorgeworfene in Bausch und Bogen zugegeben, sondern genaue Ein» 
eelheiten über den Umfang seiner Beteiligung dargelegt hat,„diese An- 
gaben zudem durch das Zeugnis des vor Vollendung der ganzen Arbeit zu 
der Unterführung zurückgekehrten B teilweise bestätigt worden 
sind. .Die gegenteilige Aussage des früheren Ht tangeklagten D 
kann demgegenüber nicht ins Gewicht fallen, do sie offensichtlich von 
dem .Bestreben eingegeben worden ist, die verheirateten Hit beteiligten 
möglichst zu entlasten, 

Dem Angeklagten G. kann auch nicht geglaubt werden daß 
er weder bei Anfertigung der Natrize, noch bei dem Tragen des Eimers 
und der Anbringung der Inschriften sich im klaren gewesen sei über 
die Bedeutung dieser Handlungen und den Zweck, dem sie dienen soll= 
den, und daß er insbesondere auch von dem Plane, die Hondsettel auf 
dem üanövergeldnda ouseustreuen„ nichts gewusst habe. Selbst wenn er 
wirklich Nieht zugegen gewesen sein sollte, als H l seiner Plan 
den Hit beteiligten darlegte und ihnen ihre Rollen anwies, liegt es 
doch auf der Hand, daß er sich, bevor er sich den anderen anschloss, 
oder auf dem Wege, ehe er den Eimer mit tragen half, und bevor er 
die Eatrize.anfertigte, danach erkundigt und auch davon erfahren hat. 
Im übrigen ergab sich der Zweck der Handzettel und in Verbindung do: 
mit auch der der Inschriften für ihn ohne weiteres aus deren Inhalt. 
Lbbei ist zu berücksichtigen, daß der Angeklagte in politischen .Dir= 
gen keineswegs unerfahren war. Erwar schon 1925 oder 1926 dem era. 
und in .Februar 1931 der KPD. selbst beigetreten und hat sich noch im 
november- 1932 dem Kampfbund gegen den fbschismus angeschlossen, bei 
dem er zeitweilig Vorsitzender und politischer Leiter war, und von 
September 1932 bis Januar 1933` der Jgit.Prop.-Leitung der Porte t 
angehört, seit etwa '1928 hatte er sich,on der roten Sportbewegung ba 
teiligt, war SChiedsrichterobmann gewesen und hatte zeitweilig die 
Geschäfte des~Bezirksleiters wahrgenommen. Noch alledem kann es 
nicht zweifelhaft sein, daß er über die zu Anfang geschilderten hoch 

ve T: 
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verrdterischen Bestrebungen der .KRD. sowohl wie über die von ihr da= 
zu benutzten Híttel, die beide keinem politisch einigermaßen 0eschul= 
ten verborgen waren, 'wohl unterrichtet gewesen ist. Lbnn muß aber 
auch angenommen werden, daß er Sinn und Zweck des von P[==] gele ite= 
den Vorgehens voll erkannt hatte. 

Los ganze geschilderte Uhternehmen selbst stellt sich als eine 
einheitliche, auf die Zersetzung der Betchswehr gerichtete, der Vor= 
bereitung des von der neu; angestrebten gewaltsamen UMsturzes dienen= 
de Tat dar. Ler Angeklagte G kann wegen dieser jedoch insoweit 
nicht mehr strafrechtlich verfolgt werden, als er sich an der Hersteb 
lung der Hondeettel beteiligt hat. LWnn insoweit ist die Strqfvenfol= 
ging gegen ihn verjährt (§ 22 des Preßgesetzesj, weil die Tat Om 
17. und 18. JUni l9}2 geschehen, die erste richterliche Handlung ge= 
gen den Angeklagten, nämlich seine erste Vernehmung, Jedoch erst am 
13« April 1933 erfolgt ist. 

Der Senat hat auch nicht die Überzeugung gewonnen, daß der An= 
geklagte die von Pl | angeregte und von ihm gemeinsam mit B 
unter Beihilfe von H s RE L D und .Kg l ausgeführte 
Tat ebenfalls als eigene gewollt hat; er sieht vielmehr› lediglich a ß  

erwiesen an, daß der Angeklagte ebenso wie 54 |, R ı DE | 
und u jenen beiden bei ihrem Vorgehen Hilfe leisten wollte. Lu= 
für spricht das nicht allzu große Haß seiner Beteiligung an der Aus= 
Führung und die überragende Stellung H | ihm gegenüber, dessen An= 
Ordnungen der Angeklagte sich lediglich gefugt hat. 

.Der Angeklagte ist daher' nur wegen Beihilfe zu einem Verbre= 
Chen nach §§ 81 Nr. 2, 86, 47, 48 StGB. in Verbindung mit § 1 des 
7. Teiles der 3. . Verordnung des .Reicheprästdenten zur .Sicherung von 
Ortschaft und.Finan:en und zur Bekämpfung politischer Ausschret tun= 
ten -vom 62 Oktober 1951 zu bestrafen. 

Für die Strajzumessung .fä11 t ins Gewicht , daß nicht bloß das 
ganze Vorgehen tatsächlich keinen Schaden angerichtet hat, sondern 
daß es in seinem allein noch in Betracht kommenden Teile dazu auch 
kaum geeignet war. Anderseits dort ,freilich auch die besondere Ge= 
fährlíchkeit~ zersetzender .Einwirkungen auf die Reichswehr jür¬Stoat 
und Volk nicht unbeachtet ble her. Von Bedeutung ist ferner, daß der 
Angeklagte nicht aus ehrloser Gesinnung' gehandelt hat und.btsher un= 
bestraft ist. Wetter ist zu berücksichtigen, daß jener nicht bloß 
selbst kränklich ist, sondern auch eine große, vielfach von Krank= 

heiter 
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h e i t e r  he íıngesuchte Famil ie (Ehefrau und „rh-ıf Kinder)  ha t ,  und daß e r  
i n  sehr dürf t igen VerhältnisSen l e b t ,  weswegen e ins Fre the i tss t ra fe  
ihn besonders schwer t r i f f t .  Dagegen muß dem Angeklagten se in  im Ver-= 
g le i ch  zu den früheren Ali tangeklagten häheresufllter, das ihn zu bes: 
serer  E ins ich t  befähigte, verschärfend angerechnet werden. Nach a l le= 
dem kann weder Zuchthausstrafe, noch Festungshaft i n  Frage kommen; 
v ie lmehr  erscheint  e i n e  Gefängnisstrafe von der i n  der Ur te i ls formel  
festgesetz ten Dauer als angemessene Sühne. 

D i e  Kostenentscheidung fo lg t  aus §§ 465 j lg. StPO. . 
gez. Nietharmner; Klingsporn. Blumberger. 

H i  tthöfft . Gerlach. . 
l t t - ı ı i i l l i ı ı h ı l ı -  H -  

I 

\ 


