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Im Namen des Reichs.

In der Strafsache gegen den Lohnarbelter H[____ |

G |

[ leu Eisleben,

| aus Ftsleben, | | geboren am

wegen Vorbereitung zum Hochverrat,
hat das Reichsgericht. 6. Strafsenat, in der 6ffentlichen
Sitzung vom 19. Dezember 1933, an welcher teilgenommen haben

nach

als Richter:
der Reichsgerichtsrat Niethammer als Vorsitzender
und die Reichsgerichisrite Klingsporn, Blumberger,
- Fitthdyft und Gerlach,.
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Staatsarwalt Dr.Freiherr Schenk zu Schweinsberyg,
als Urkundgbeamter der Geschdftsstelle:
der Oberregierungssekretdr Jander,
mtindl icher Verhandlung jfilir Recht erkannt:

Der Angeklagte G | | wird wegen Beihilfe
zur Vorbeéretltunyg eines hochverrdterischen Unternehmens zu
zehn Monaten Gefd&ngnitis

yerurtétlt. _ :
Auf die Strafe werden sieben Monate und zwel Wochen

‘der Untersuchungshaft angerechnet.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Angeklagten

auferlegt,
Von Rechts wegen.

Grinde .



-

Grinde.

Die KPD. erstrebt mit allen Mitteln die gewaltsame Anderung
der Verfassung des ILeutschen FReiches und die Errichtung einer Arbei=
ter= und Bauernregiérung nach russischem Huster, '

Ste hat erkannt, daf sie bei dem zu erwartenden Kampfe um die
Yacht vor allem auf den Fiderstand der Relchswehr und Fbltéei, der
Machtmittel des Staates, stofen und daf der Erfolg des revolutiondren
Kampfes in Frage gestelit wird, wenn Reichswehr und Polizei treu zur
verfassungsmdpig festgestellten Staatsform stehen, Aus diesem Grunde
hat die Partei einen besonderen Zersetzungsdienst eingerichtet, der
dte Aufgabe hat, durch persdnliche Beeinflussung, durch Zeitschrifien
und andere Druckschrif;en bei den Polizeibeamten und den Relchswehr=
soldaten Unzujfriedenheit mit den Dienstdbifegenheiten'und Widefsetzg
lichkeit gegen thre Vorgesetzten zu erregen und auf diese Weigse die
Dienstzucht und Dienstfreudigkeit =zu untergraben, Immer wieder wird
von der KPD. auf die grofe Bedeutung und Notwendigkeii der Zerset=
zungsafbeit hingewiesen, da diese Arbeit die wichtigste Vorbereltung
des bewajffneten Aujfstandes sel. _

Als im Junl 1932 die 5. Kompagnie des.2. Reichswehr=Infanterie:
Regiments ‘zu einer Felddiensttidung nach Eisleben kam, benutzten die
dortigen Kommunisten die Gelegenheit zu solchen Zersetzungsversuchen.
Schon bei dem Einzuge in die Stadt am 17. Juni wurde die Iruppe an
drei Stellen durch Sprechchare mit Zurufen wie ,Rotfront, Kameraden”
begrﬁﬁt In der Nacht zum ndchsten Tage wurden auf der als Mandver=
geldnde vorgeseher.en Huneburg etwa 800 handgeschriebene und verviel=
sdltigte Zettel nachstehenden Inhalts verstreut.

- 1.) ,Was bedeuten die Handver der
Reichswehr 2?2 Krieg r!r
Soldaten?! Der Leutnant Sbherznger naht'
Schieft nicht auf Eure Brider! Soldaten!
Leutnant Scheringer ruft, folgt seinem Schritt,
wverdet Rote Soldaten.
Rot Front?
2. } wSoldaten her zur
Aot en
Klassenfrontl”
3 )Soldaten!Krite g, Yassenmord droht

‘Hunger
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Hunger,E1lend geht umt*
4.] oS0 daten!
Leutnant Scherifnger mahnt
schteft ntecht autf Fure
Klassen=Brtder!”

Auch wurden an dem Mauerwerk einer Eilsenbahnunterfihrung auf dem Wege
von der Stadt zur Hineburg mit Kalkfarbe folgende Inschriften ange=
bracht:

S0ldaten denkt an Scheriﬁger” (quer tiber der Eingangs=
8/ nungl, :
sVertetdigt Sowjet=RupBland’, darunter ein Sowjetstern
(auf dem Kauerwerk 1inks vom Eingang),
»f0t Pront Soldaten” , daneben in etinem Kreise eine ge=
ballte Paust (auf dem Mauerwerk rechts vom Eingang),
oHanbver b bedeutet Krfeg_ (auf der Innerwand 1links vom
Etngang) . : :
JRrieg - Hunger — Elend” (auf der Innenwand rechts vom
Eingang),
»Soldaten herein in die Rote Front” (acuf dem Mauerwerk
rechts und links vom Ausgang),
»Jod den Nazis" (auf der schrdg abfallenden Aufenkante
des Mauerwerks links vom Eingang),
oHNie wieder Krieg" (auf der entsprechenden Kante rechts).
Die Zettel enthielten also die unverhtillte Aufforderung an die Solda=
ten zum Ungehorsam gegenlber militdrischen Befehlen und zu threm An=
schluf an die Kommunistische Partel besonders auch jftur den Fall elner
béwajjheten Auseinandersetsung gwischen dieser und dem Staate. Auch
die Inschriften hatten, als zusammengehdriges Ganzes betrachtet, wenn
schon weniger deutlich ausgesprochen, den nédmlichen Sinn. Die Aus=
streuung der Zettel sowohl wie die Bemalung der Unterfthrung dienten
daszu, das von der KPD, betriebene hochverrdterische Unternehmen des
gewaltsamen Umsturzes der Verfassung des Reichs und der Ldnder durch
Zersetzung der Relchswehr vorzubereiten. Ein Erfolg war diesem Vorges=
hen der Eislebener Kommunisten freilich nicht beschieden. Inschriften
und Zettel wurden noch vor dem Heranrticken der Truppe am Jfrihen Mor=
gen des 18. Juni entdeckt, die Zettel von Schulkindern und anderen
hinzugekommenien Zivilpersonen aufgelesen und vernichtet oder doch vom
Maribvergeldnde entfernt und die Soldaten aeuf einem anderen Tege =zur
Hiunedurg
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H&neburg gefthrt, so daf sie die Bahnunterfihrung nicht durchschrit=
ten und niemand von der Truppe aufier zwel Unteroffizieren die In=
schriften und die ZEtﬁeI zu Gesgicht bekam,:

Gelstiger Urheber und Leiter des geschilderten Vergehens war
der tnzwischen fltichtig gewordene Parteisekretdr der KPD. in Eisle=
ben namens F[____|. Von thm ist Flan und Anordnung sowchl der Ausstreus
ung der Zettel wie der Benalung der Unterfthrung ausgegangen. An der
Ausfihrung hat sich neben den friheren Mitangeklagten B[ |,

H| . Al , D |, }{uﬁd I lauch der Angeklagte
G |betetligt. '

Er ist es zundchst gewesen, der auf Anordnung PL____ |l die Ma=
trize fur die Herstellung der Handzettel angefertigt hat, nachdem
der zuerst darum ersuchte Haepler sich dessen geweigert hatte. Sein
dahtngehendes Gestdndnis hat der Angeklagte zwar schon in der Vors=
untersuchung nachtrdglich dahin abzuschwidchen versucht, daf die
Schriftztige auf den Zetteln nicht Uberall seiner Handschrijft glichen,
und daf er deshalb zweijfele, ob die von ihm hergestellte Matrize
nachher wzrkltch benutzt und nicht vielmehr.fur unbrauchbar bejfunden
und darum von einem anderen eine neue angejertigt worden sei. Dabel
hat er sich auf dhnliche Bedenken eines in der Voruntersuchung ge=
h&rten 3chrift3achver3t§ndtgén gestutet. Der Senat hdlt diese Beden=
ken Jedoch mit Rtcksicht auj die Herstellungsweise etner solchen Ma=
trizge und die bcséndere dabei verwandte Schriftart nicht fiur durch=
schlagend und ist Uberzeugt, dapf die Handzéttel tatsdchlich mit Hils
Je der von dem Angeklagten angefertigten Matrize hergestellt worden
sind. Im Ubrigen wirde das Jflr die gtrafrechtliche Wirdigung des
Verhaltens des Angeklagten aber auch gleichgtltig sein, weil auch in
elnem solchen vergeblichen Versuche der Hbtrtzéhherstellung eine Be=
teiligung an dem ganzen VYorgehen zu erblicken wdre.

Der Angeklagte ist ferner zusarmen mit den vorgenannten Perse
nen unter Fihrung Pz gegen 11 Uhr abends zur Htineburg hinausge=
wandert. Dabet hat er den Elmer mit der Kalkbr&he, die zur BemaIunﬂ_
der Bahnuntenfuhrung verwandt worden ist, mit tragen heljen. An der
Bahnunterfthrung tst er mit R[], L{:::::]und u[___ ] zuruckge=
dblteden, wahrend P[], B |, H{ | una q[::::] zu dem Mand=
vergelidnde weltergingen und dort die Handzettel ausstreuten, und
hat sich an der Bemaluﬁg des Durchganges in der Feise beteilfgt, daf
er die Inschriften auf der Innenseite; an dem Ausgange und auf dem

' | ' Mausrwerk
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ﬂbuerwerk links vom Eilngang ganz oder teilweise angebracht hat. Das
hat er in der Voruntersuchung nach anfanglichem Leugnen eingestariden.
Er hat dieses Gestdndnis allerdings noch in der Varuntersuchung spdter
widerrufen als unwahr und abgegeben nur um der Untersuchungshaft zu
entgehen und das in der Hauptverhandlung wiederholt. Der Senat tat
aber gleichwohl von dessen Richtigkeit tiberzeugt, szumdl jene Begrun=
dung ntcht glaubhaft ist, der Angeklagte damals auch keineswegs alles
thm Vorgeworfene itn Bausch und Bogen zugegeben, sondern genaue Ein=
zelheiten tiber den Umfang seiner Beteiligung dargelegt hat, diese An=
gaben zudem durch das Zeugnis des vor Vollendung der ganzen Arbeil =zu
der Unterfuhrung zurtickgekehrten B[ |teiiweise bestdtigt worden
sind, Dle gegenteilige Aussage des [frtheren Mitangeklagten D
kann demgegentiber nicht tns Gewicht Jallen, da sie ofjensichtlich von
dem Bestreben eingegeben worden ist, die verhelrateten Mitbeteiligten
m&glichst zu entlasten.

Dsm Angeklagten G |kann auch nicht geglaubt werden, daf
er weder bei Anfertigung der Matrize, noch bei dem Tragen des Eimers
und der Anbringung der Inschrijften sich im klaren gewesén setl iUber
die Bedeutung dieser Handlungen und den Zweck, dem sie dienen soll=
ten, und daf er insbesondere auch von dem Plane, die Handzettel auf
dem Mandvergeldnde auszustreuen, nichts gewuft habe. Selbst wenn er
wirklich nicht zugegen gewesen sein sollte, als FH___ | seinen FPlan
den Mitbeteiligten darlegte und thnen ihre Rollen anwies, liegt es
doch auf der Hand, dafi er sich, bevor er sich den anderen anschlof,

- oder autf dem Wege, ehe er den Eimer mit tragen haly, und bevor er
die Hatrize anfertigte, danach erkundigt und auch davon erjahren hat,
Im ubrigen ergad sich der Zweck der Handzettel und in Verbindung da=
mit auch der der Inschriften fiir thn ohne weiteres aus deren Inhalt.
Dabei i8t zu berticksichtigen, daf der Angeklagte in politischen Din=
gen keineswegs unerfahren war. Er war schon 1925 oder 1926 dem RFB,
und im Februar 1931 der KPD. selbst beigetreten und hat sich noch im
November 1932 dem Kampfbund gegen den Faschismus angeschlossen, Det
dem er zeitweilig Vorsitzender und politischer Leiter war, und von
September 1932 bis Januar 1933 der Agit.=Prop.=Leitung der FPartel
angehdrt. Selt etwa 1928 hatte er sich‘an der roten Sportbewegung be
teiligt, war Schiedsrichterobmann gewesen und hatte geltwelllg die
Geschdjte_déswE@zirksléiters wahrgenommen. Nach alledem kann es

nicht zweifelhaft sein, daf er uber die zu Anfang geschilderten hoch
ver=
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verrdterischen Beétrebungen der KPD., sowohl wie tiber die von ihr da=
2u benutzten Hiltel, die beide keiriem poliiisch einigermaﬂbh Beschuls
ten verborgen waren, wohlunterrichtet gewesen ist., Dann mufi aber
auch angenommen werden, dafl er Sinn und Zweck des von P[] geleite=
ten Vorgehens voll erkannt hatte.

Das ganze geschilderte Unternehmen selbst stellt sich als eine
einheitliche, auf die Zersetzung der Reichswehr gerichtete, der Vor=
bereitunyg des von der KFD. angestrebten gewaltsamen Umsturzes dienen=
de Tat dar. Der Angeklagte G[::::::]kann we gen dieser Jedoch insoweit
nicht mehr strafrechtlich verfolgt werden, als er sich an der Herstek
lung der Handzettel beteiligt hat. Denn insoweit ist die Strafverfols
gung gegen ihn verjdhrt (§ 22 des Prefigesetzes), weil die Tat am
17. und 18. Junil 1932 geschehen, die erste richterliche Handlung ge=
gen den Angeklagten, namlich seine efste Vernehmung, jedoch-erSt am
13. April 1933 erfolgt ist. . . | -

Der Senat hat auch nicht die Uberzeugung gewonnen, daf der An=
geklagte die von P[___|angeregte und von ihm gemeinsam mit B[]
unter Beihilfe von H| . A4 , D |und_ﬂ[::::} ausgeftihrte
Tat ebenfalls als eigene gewollt hat,; er sieht vielmehr lediglich als
erwiesen an, daf der Angeklagte ebenso wie 31 }, A |, o ]
und ¥ | jenen detiden bei threm Vorgehen Hilfs leisten'wollte. Da=
Jur spricht das nicht allzu grofle ¥ap seiner Beteiligung an der Aus=
Juhrung und die uberragende Stellung P | thm gegentiber, dessen Ar:
ordnunger. der Angeklagte sich lediglich geflgt hat.

Der Angeklagte ist daher nur wegen Beihilfe 2u einem Verbre=
chen nach $§§ 81 Nr. 2, 86, 47, 48 StGB. in Verbindung mit § 1 des
7. Teiles der 3. Verordnung des Reichsprdsidenten zur Sicherung von
Firtschaft und Finanzen und zur Beké&dmpSung politischer Ausschreitun—
ten vom 6, Oktober 1931 zu bestrafen. |

. Pur die Strefzumessung fdllt ins Gewicht dapf nicht blop das
ganze Vorgehen tatsdchlich keinen Schaden angerichtet hat, sondern
dafB es in seinem alleitn noch in Betracht kommenden Teile dagu auch
kaum geeignet war. Anderseits dart Ffreilich auch die besondere Ge=
J&hrlichkeit zersetzender Etnwirkungen auf die Reichswehr fiir Staat
und Yolk nicht unbeachtet bleiben. Von Bedeutung itst ferner, dap der
Angeklagte nicht aus ehrlosger Gesinnung gehandelt hat und bisher un=
bestraft tst. Weiter i{st ezu berticksichtigen, daf Jener nicht blop

selbst krdnklich ist, sondern auch eine grqﬂé, vielfach von K}anz
heiten




-7 -

heiten heimgesuchte Familie (Ehefrau und ftins Kinder) hat, und daf er
in sehr durftigen Verhdltnissen lebt, weswegen eine FPre theitsstrafe
thn besonders schwer trifft, Dagegen muB dem Angeklagten sein im Ver=
gleich zu den friheren k’itdngekiagten héheres - Alter, das thn zu bes=
serer Einslicht befthigte, verschdrfend angerechnet werden, Nach alle=
dem kann weder Zuchthausstrafe, noch Festungshaft in Frage kommen;
vielmehr erscheint eine Gefdngnisstraj‘e von der in der Urteilsformel
Jestgesetzten Dauer als angemessene Slhne.
Die Kostenentscheidung folgt aus $§ 465 f1g. StPQ..
gez. Niethammer. Klingsporn. : Blumberger.
Fitthésfre. _ Gerlach,




