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Im Namen des Reichs.

In der Strafsache gegen : :

den Maurer Marinus van denr Lubbe aus Leiden

( Holland). Levendaal 74, zuletzt in Berlin  gebloren am
13, Januar 1909 zu Leiden,

den kaufmdnnischen Angestellten, friher Mitglied des Deutsche
Reichstags, Ernst Adolf Wilhelm T o r gl e r aus berlin-
Karlshorst, Pring-Adalbert-Straje 17, geboren am 25 April 1893
2u Berlin, _ |

den Schrijtsteller Georgi D im ( t ro fJf  2uletzt in
Berlin-Steglitz, KlingsorstraBe 96, beil kMansfeld wohnhafi
gewesen, geboren am 18. Juni ( oder Juli ) 1882 zu Radomir in
Buigarien, '

den Studenten der Rechtswissenschafi_Blagol Siminow P ¢ p ;éf
zuletst in Berlin, Geisenheimer StrafBe 27, beil Sobicki wohn
gewesen, geboren am 28. November 1902 zu Drjan bei Sofia in
Bulgarien,

den Schuhmacher Wassil Konstantinoff Hadji T ane f J
Ruletzt in Berlin, Hohenzollerndamm 34 wohnhafi gewesen,
geberen am 21. November 1897 ( oder 1898 ) zu Gevgell in
Mazedonien,

we gein Hechverrats pp.

hat das Reichsgericht, 4.5trafsenat, in der &ffentlichen
Sitzung vom 23. Dexenber 1933, auf Grund der Verhandlung von
21 September bis 16. Lezember 1933, an welcher teilgenommen
haben

als



ale Richier:
der Senatsprdsident Dr.Blinger als Vorsitzender,
dle Reichsgerichtsrdte Coenders, Dr.Froslich,
Dr.Lersch und der Dandgerichtsdirektor Rusch,

cls Beamte der Stcatsanwaltschaltt:
der Oberreichsaenwelt Dr.Ferner und
der Landgerichtsdirektor Parrisius,

als Urkundsbeamter der Geschﬁﬁéatelle;
der Reglerungsoberinspakior Peters,

vusoh miimdlicher ¥erhagndlung fur Recht erkannt

Dilg Angekiagiten T orgler , Dimitroflyt,
PepeJJf und Tanejs werden freigesprochen.

Der Angeiklagte v an der Lubbe wird wegen
Hechz:afmt's in Tateinheit mit aufruhreri.zcher Brandstijftung
und versuchtsr einfacker Brandstijfiung zum Tode und dauernden
Verlust der buUrgerlichen Ehrenrechte verurteilt.

Die Kosten des Verfahrens fallen, sowelt Verurteilung
grfolgt ist, dem verurteilten Angeklagten, im ubrigen der
Reichskasse zur Last.

Von Rechts wa gen.

Grinde.

Au S bau.

A. Vorleben und politische Einstellung der Angeklagten.
B. Die Gesprdche Im NeukSlln
I. Der 18. bis 21. Februar.
II. Die Vorgidnge auf der Zahlstelle und beil Starker.
III. Der 23. und 24. Februar. |
IV. Die Unterlagen der Feststellung.
C. Die Brandstiftungen im Wohlfahrtsamt, Rathaus und Schlof.
I. Der festgestellte Sachverhalt.
II. Die Unterlagen der Feststellung.
D. Die Brandstiftung im Reichstagsgebiude.
I. Der festgestellte Sachverhalt.
II. Die Bekundungen der Zeugen und Sachuerstdndigen.
IIT. Die weitere Finlassung van der Lubles.
IV. Die Verabredung van der Lubbes und seiner HMitidter .
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E. Der Angeklagte Torgler.

F. Der Angeklagte Dimitrofys.

G. Der Angeklagte Popojf.

H. Der Angeklagte Taneff.

J. Der Hochverrat van der Lubbes und seiner kommunistischen
- Mittdter.

K. Die innere Tatseite.

L. Rechtliche Wiirdigung.

M. Die Strajfe.

A. Vorleben und politische Finstellung der Angeklagten,

1. Der Angeklagte yan der Lubbe ist in Leiden ( Niederlande)
als Sohn eines Hidndlers geboren. Als die Mutter stard, wurde er
damals noch ein Kind, bei Verwandten untergebracht. Seinen ersten
Unterricht erhielt er in der Vereinigung , Pro Juventute " in
s'Hertogenbosch, spéter Besuchte er die Velksschule in Oegsgeest.
Nach der Schulentlassung erlernte er das Maurerhandwerk. Infolge
eines Unjfalls, bei dem 1hm Kalk in die Augen spritzte, wurde er
Jir seinen Beruy untauglich. Er bezog fortan eine Inuvalidenrente
von wdchentlich 7.44 holl.Gulden. Daneben verrichtete er Gelegen=
heitsarbeiten. Vor allem aber betétigte er sich in der Politik.Schon
mit 16 Jahren wurde er. wie er zugibt, Mitglied der Kommunistischen
Partei Hellands ( CPH.). Er betdtigte sich in der Kommunistischen
‘Jugendbewegung, leitete u.a. schon im Jahre 1928 eine Sitzung des
Kommunistischen Jugendverbandes in Leiden und mietete sogar auf ei=
gene Faust aus gesammelten Geldern éin Versammlungslokal in Leiden
Jir derartige Versammlungen. Er nahm als Redner an kommgzz‘stisehen
Versammlungen teil und verbdreitete kommunistische Druckschriften.
Wile sein Schwager Sjardijn in der ven seinen Verwmandten wihrend der
Vomtersﬁchung herausgege benen, zum Gegenstand der Hauptverhandlung
gemachten Schrijt , Wer ist van der Lubbe ?" schreibt, bestand er
nur qus Politik und Agitation. Aus der CPH. ist er 1931 vielleicht
- auch schon einmal 1929. ausgetreten. Die Griinde sind nichi bekamnt.
Eo‘gifchemeise handelte es sich nur um einen auch in der Kommu=
nistischen Partei Deutschlands ( KPD.), wie gerichtsbekannt hdufig

angewandten Scheinaustritt, der die Partei von der unerwiinschten
Ver=
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Verantwortlichkeit jfUr die Akiionen van der Lubbes entlasten sollite.
Jedenjfalls hat dieser Ausiriti weder auf seine Tdtigkelt fir die
CPH noch auf seine kommunisiische Finstellung irgendwelchen Zin=
JIup gehadt, wie nach Aussage des Zeugen Xriminalkommissar Heisig
sowohl der Freund van der Ludbes3 de Vink als auch der mit ihm im
politischen Gedankenaustausch siehende kommunistische Siudent
van Albada bekundet haben Beids bezeichnen besonders seinen Einflug
unter den Erwerbslosen als grefd Der Leidener Polizei wund der Gen=
darmerie war van der Lubbe alg rabiater Kommunist bekannt. Noch
Ende 1932 hetzte er in einer Versammlung streikender Taxi=Chauffeurs
zur Tat Auch der Brief seines Freundes Simen Harteveld vom 1 August
1933 Ubermitieltl dem Angeklagten van der Lubbe namens des Interna=
tionalen Proletariats das mit seinen Ansichten solidarisch sei
briderl iche @riife Auy dem Gebiet seiner agitatorischen Betdtigung
liegen denn auch die Vorstrafen die der Angeklagte van der Lubbe
in Seiner Heimat erhalten hat. Dort ist er vom Polizeigericht im
Haag im Jahre 1930 und 1931 zu zweil und einer Woche Gefergnis wegen
Riderstandes und am 12 Februar 1932 vom Bezirksgericht im Haag
zu dreil Honaten Gejfingnis wegen Sachbeschddigung verurieilt weil er
gelegentlfch einer Demonstration die Fenster eines Wohljfahrisamtes
eingeschlagen hatte

In den Jahren 1928 bis 1932 war der Angeklagte van der Lubbe
wiederholt auj Wanderschaft WNach einer Wanderung durch Belgien 1928
oder 1929, die ihn bis Aachen gefihrt hat bdegab er sich 1930 nach
Calais um sich dort einen Jfiir Durchschwimmen des Kanals gqusgegetlz=
ten Preis zu berdienen wvvoﬁ er dann nach seiner Angabe wegen
schlechten Wetters Abstand nahm Im Mirz 1931 1ie8 er sich einen
Auslandspa ausstellen - denselben den er noch bei seiner Ver=
haftung im Februar 19332 bei sich fithrte und den der zustdndige nile=
derldndische Beamte dem Zeugen Heisig gegenliber als von ithm ausge=
stellt unzbeij@lhaj% wiedererkannt hat - und trat eine Wanderung
durch Deutschland an Ste nahm jedoch in Berlin thr Ende weil er
das Viswm zur Weiterreise nach Rupfland nicht erlangen kXonnte wiz2
er angibt aus Geldmangel. Auf dieser Reise fithrte van der Zubbe
Posgtkarten zwn Verkauf mit, die ihn und sginen Freund Holuverda
der ihn urspriinglich begléiten sollte im Bilde zeigten und den
Sowjetstern trugen Bereiis im September 1931 begad sich van der

Lubbe abermals auf Wanderschaft diesmal durch Studdeutschland
Jsterreich,
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Jsterreich, Jugeslawien und Ungarn bis Budapest, ven we er, vom
Niederldndischen Konsulat mit Beisegseld versehen, im November 1531
zurtickkehrte. Im Jahre 1932 wiederhclte er diese Wanderung, uver=
suchte jedoch von Budapest aus gbermals, diesmal Uber Polen, nach
Ruilond zu gelangen. Der @renzibertritt miSlang jedoch, und er irat
seinen Rickmarsch uber Schleslen, Leipzig, Frankfurt a.¥. und Wesel
nack den Niederlanden an. Ausweislich der Fremdenbucheintragungean
hat er in der Nacht zum 2. Juni 1932 in SUrnewitz bei Hetpen - also
nicht im August 1932, wie ein zeitweise mit ihm verwechselter, spli=
ter wegen Betrugs verurteilter Mann namens Barge, der sich im Nach=
barort zur Veriubung von Schwindelgien jfilschlich als Natioralso=
zialist ausgegeben hatte - und in der Nacht zum 4.Juni 1932 in
Leipzig iUbernachtet. Nach seiner Riickkehr nach Letden wurde van der
Lubbe dort am 12. Juni 1932 zwecks Verdtifung seiner dreimonatigen
Gefdngnisstrafe verhaftet, jedoch am 21.'Juni wieder freigelassen.
Am 29. Juni nahm er an der Verhandluny teil, in der seine Bzrujfung
verworjfen wurde. Vom 14, Jull bis 2. Oktober 1932 verdufte er so=
dann im Geydngnis Scheveningen seine Strafe. Nach seiner Frei=
lassung hielt er sich zundchst in Leiden auf, wie die von ihm eigen=
hdndig unterschriebenen Quittungen der Relchsversicherungsbank Amster,
dam uber die von ihm am 4., 11., 19. und 25. Oktober und 1. Novenm=
ber 1932 abgehobene Rente ergeben, und war sodann vom . bis 14, No=
vember 1932 und vom 4. bis 28. Januar 1933 zur Behandlung seiner
Augen in der Universitdtsklinik in Leiden, wie durch Auskunjft der
-niederldndischen Polizei feststeht. In der Zwischenzeit bis Ende
1932 will er sich gleichfalls in Leiden und voribergehend im Haag
aufgehalten haben. Ende Januar oder Anfang Februar 1933 begab er
sich erneut auf Wanderschaft nach Desutschland. |

2. Der Angeklagte Tergler, Sohn eines Gasarbdeciters in Berlin,
war nach Besuch der Volksschule kaufminnischer Lehrling und spdter
Angestellter in einem Berliner Herrenmodengeschijt bis zu seiner
Zinzichung als Soldat im Dezxember 1914. Nach Kriegsende war er dort
wieder tétig bis zum 1. Februar 1925. Seitdem war sein Hauptberuf
die Politik, der er sich schon fruh zugewandt hatte. Schon mit
18 Jahren war er Mitglied der Soxiaidemokratischen Partel Deutsch=
lands ( SPD.) geworden. Wiahrend des Xrieges hatte er sich dann
innerlich der Unabhidngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
‘zugewandt, zu der er 1919 uberirat und von der cus er 1920 ditglied

der
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igr APD. bet deran Grindung wurde. Im Dezember 1924 surde er in den
Rzichezag gewdhlt und wurde 1927 stellvertretender Vorsitzender und
182G Forgitzender der Kommunistischen Reichstagsfraktion. Mitglied
des Zenitralkomitees der Partei I8t er nicht gewesen. Nebern sciner
politischen Tétigkeit war er von 1921 bis 1930 undesoldeter Stadi=
rat in Berlin - Lichienberg.

3. Der Angeklagte Dimitroff 1st bulgarischer Stcatsangehdriger.
Er ist gelernter Schrifisetzer und als solcher bis 1904 in seiner
FNeimet tditig gewesen, Dann wurde er Sekretdr des Allgemeinen Ar=
belter-Gewerkschaftsbundes in Bulgarien. 1913 wurde er von der
Kommnunigiischen Partel Bulgariens in das Purlamentj den Reichs- und
Landiag wund den Gemeinderat pewdhli. Schon selt 1910 ist er Hit=
glied des Zentralkomitees dieser Parteil. Im September 1923 wurde
seitens dieser Partet gegen die Regilerung Zankoff, die nach dem
Sturz der Bauvernregierung Stambulinskil im Juni 1923 die Macht iber=
nommen hatte, ein Aufstand organisiert. Nach tagelangen Kédmpjfen
wurden die Auysténdischen, darunter ithre Fithrer Kalarofy und Dimi=
troff, eum DUbertritt aujf jugoslawisches Gebiet gezwungen. Der _
Angeklagte Dimitroff gelangte nach Wien, wo er sich zundchst einige,
Wonate aufhiell und wohin er nach einem Aufenthalt vom Frihjahr 192#
bis Ende 1926 in Moskau, Anfang 1927 zurickkehrte. Seine Tdtigkeit
dort soll angeblich nur der bulgarischen Kommunistischen Partei
und den Interessen der bulgarischen Emigranten gegolten haben. Im
Oktober oder November 1929 siedelte der Angeklagie Dimitroff nach
Berlin iber, wohnte kurze Zelit in Potsdam, Juhr dann nach ¥oskau
und kehrte am 1.Mai 1930 endgiilltig nach Berlin zuriick. Bis Ende 1931
wohnte er dort unter dem Namen Dr.Schaajsma bel einem Friulein
Kaspeizer in Adlershof. einer Kommunistin. Nach einem Aujfenthali
von Jeonuar bis Juni 1932 in Moskau, angeblich zu Kurzwecken, kehrte
er im Julil 1932 nach Berlin =zuriick und wohnte zundchst unter dem
¥Yamen Dr.Schaafsma in Zehlendorjf-Mitte, Riemeistérstraﬁe bel Mohr
und seit Dexember 1932 unter dem Namen Dr.Hediger in Steglitz,
Klingsorstrape bel Mansfeld. Schon wihrend seines Woknens bei Frdu=
lein Raspeilzer hatte der Angeklagte glzichaeitig an anderer Stelle
gleibkjhlls unter falschem Namen ein Zimmer gemietct, in dem er sich; 
tagsuber zu schriftlichen Arbeiten aufhielt, und zwar seit Herbst “
1831 del Papbender am Tempelhofer Ufer, spdter in Wilmersdory bet

Loi=
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Letdert und in Neutempelhof bei Koch. Auf den Namen Hediger fihrte
 der Angeklagte bei seiner Verhaftung einen gejfdlschten Schweizer
Pap bei sich, den er in Wien erhalten haben will und der nach den
Bekundungen des Zeugen Kriminalkommissar Bauch, wie sich aus den
verwandten Stempeln und der genauen Befolgung einer Anweisung fiur
F&lschung Schweizer Pdsse ergibt, aus der inzwischen ausgehobenen
kommunistischen'Puﬁfdlscher-Zen:rale in der Kaiserallee 48a in
Berlin-WilmersdoryS, moglicherweise auch aus der zum Teil mit dem
gleichen Stempelmaterial arbeitenden Fdlscherzentrale in Wien stammt.
- Der Angeklagte Dimitrofy ist Mitglied des Exekutilvkomitees der
Kommunist ischen Internationale in Hbskau;_zr will sich aber auch in
Berlin, das er seiner zentralen Lage in Europa wegen zum Aufenthalt
gewdhlt haben will, lediglich mit den Belangen der Bulgarischen
Kbmmunisttschen Partei und der bulgarischen politischen Emigranten
befapt haben und als freier Schriftsteller tdtlg gewesen sein, als
solcher insdbesondere in Vérbindung_hit der Inprekorr( Internatio=
nalen Pressekorrespondenz ).Zur Sicherung seiner Person vor der
bulgarischen Polizel will er unter falschem Namen gewohnt haben.

Er ist in Bulgarien nach Auskunjft des bulgarischen Justizministeriums
vom 12. Oktober 1933 verurteilt.
a) durch Urteil des Kreisgerichts in Lom Nr. 199 vom
3. November 1924 gem. Art. 99 Punkt 2 des Strafgesetz=
buchs zu 15 Jahren Zuchthaus und 20 Jahren Ehrverlust-
Es handelt sich hier um die Vorberelitung und den Be=
Jehl zu Gewalttaten im September 1923 tn'der'bulgariz
schen Stadt Ferdinand und Umgebung,
b) durch Urteil des Kreisgerichts in Wratza Nr.982 vom
14, Mirz 1925 nach denselben Bestimmungen zur gleichen
Strafe wegen des Aujfstandes in Berkowitza;
c¢) durch Urteil des Kreisgerichts in Sofia Nr.56 vom
7. Mirz 1926 gemdp Art. 13 und 16 des Gesetzes zum
Schutze des Staates zum Tode durch den Strang auf
einem Offentlichen Platxe sowie zu einer Geldsiraljfe
von 200 000 Lewa und dauernder Ehrverlust wegen des
Uberfalls auf Godetsch.
- Die Strafen zu a) und ¢) sind durch Urteil vom 2.Mire 1926
und 3. Februar 193% amnestiert. Die Vorétrajen ergeben, dail der
Angeklagte Georgi Dimitroff wegen der Sprengung der Swetja Nedel ja-

Xaina=
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Kathedrale in Sofia im Jahre 1925 nicht verurteilt ist. Als ¥it=
tdter dieses Attentats verurteilt ist vielmehr ein gewisser Stefan
Dimitroff, der sich zur Zeit in Moskau aufhéilt und der nach Aus=
kunft der deutschen Gesandischajft in Sofia vom 6. November 1933,
wie auch ein dleser Auskunft beigefigtes Bild des Stejfan Dimitrofy
und die Bilder beider Dimitroffs In der bulgarigchen Broschiire , Im
Lande der Galgen " bestétigen, mit dem hier angeklagten Georgi Dimi=
trojSf nicht personengleich ist.

" 4. Der Angeklagte Popoll, Sohn eines bulgarischen Lehrers,
wurde schon mit 16 Jahren Kitglied der kommunistischen Jugendbewe=
gung seines Landes, mit 20 Jahren als Student der Rechte in Sofia
Mitglied der Kommunistischen Partei Bulgariens. Im Herbst 1924
Jlichtete er nach Moskau, um sich polizeilichen ¥Verjfolgungen wegen
seiner Nitgliedschaft in der verbotenen kommunistischen Partei =zu
entziehen. Dort blieb er bis 1929. Er lernte dort u.a. auch den An=
geklagten DimitrofS kennen und will sich lediglich mit bulgarischen
Fragen beschdftigt haben. Ende 1929 wurde er Sekretdr der bulgari=
schen kommunistischen Jugend und kehrte als solcher bis November 1930
nach Bulgarien zuriick. Sein abermaliger Aufenthalt in Moskau jfand
im September 1931 dadurch ein Ende, dapB man ihn zum Mitglied des
Zentralkomitees der Bulgarischen Kommunistischen Fartel w&hlte,dem
er auch noch jetst angehdrt. Bereits im November 1931 mupfte er je=
doch abermals aus der Heimat fliehen, weil er wegen seiner Zuge=
horigkeit zum Zentralkomitee verhaftet wurde. Er lebte nurmehr un=
ter dem Namen Janko PetkofY in Moskau, von wo er erst Anjfang No=
vember 1932 nach Berlin gereist sein will, um dort eine geplante
politische Amnestie z2u erwarten, da er, wie er angibt, bei seiner
Riickkehr aus Rupland in die Helmat nach der Amnestie sich neuen
Verfolgungen ausgesetzt haben wirde.- Bestrajft ist er

a) im Jahre 1931 und im Jahre 1932 wegen Heeressteuer=
vergehens xu -Geldstrafen, . '

b) durch Urteil des Kreisgerichts Sofia vom 18.Junt 1932
gemd B Ari. 2 des Gesetzes zum Schutze des Staates
wegen Grtindung und Organisierung des Zentralkomitees
der Bulgarischen Kommunistischen Partei und verbotener
Crganisationen z2u 12 1/2 Jahren Zuchthaus, 15 Jahren
Ehrverlust und 275 000 Lewa Geldstrafe.

2
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5. Der Angeklagte Taneff, von Beruf Schuhmacher, ist seit 1919
Mitglied der Kommunistischen Partei seines Heimatlandes Bulgarien.
Am 21, September 1927 wurde er, da die Partei verboten war, vom
Kreisgericht Philippopel in Abwesenheit wegen Grindung illegaler Or=
genisaticnen zum Zwecke des Verfassungssturzes und Aujfnahme von
Verbindung mit Personen im Auslande zu diesem Zwecke gemdp Art.2 und
14 des Gesetzes zum Schutze des Staates zu insgesamt 12 1/2 Jahren
Zuchthaus, 15 Jahren Ehrverlust und 275 000 Lewa Geldstrafe verur=
teilt. Er war bereits 1926 uber Wien nach Moskau geflohen, wo er
sich bis 1931 aufhielt und nach seinen Angaben zundchst in einer
Schuhmacherel tdtig war. spdter politisch geschult wurde in einer
Schule, die angeblich von bulgarischen Emigranten in Moskau ein=
‘gerichtet war. Im Oktober 1931 kam er nach Bulgarien zurtick. Be=
reits im November wurde er mit Ricksickt auf die Verhaftung von
Mitgliedern des Zentralkomitees der Kommunist ischen Partet Bulga=
riens, darunter Popoff, Seinerseits zum Mitglied dieses Zentral=
komitees gewdhlt, dem er noch jetzt angehdrt. Im Oktoder 1932 fuhr
er liber das Schwarze Meer nach Moskau und passierte von dort aus
am 23. Pebruar 1933 die deutsche Grenze bei Tilsit, wie sein auf
den Namen Teneff lautender, gejdlschter und bei dieser Einreise be=
nutzter Paf ausweist. Er traf am 24. Februar 1933 in Berlin ein
und wurde dort vorn PopoJS in Empfang genommen. Auch er will Berlin
aufgesucht haben, um von dort gemeinsam mit PopofS fir die bul=
garische politische Amnestie zu wirken und gegebenenfalls von dort
in die Heimat zurtickzukehren.

B. Die Gespridche in Neukdlln.
I.

Am Nachmittage des 18. Februgr 1933 traf der Angeklagte van
der Lubbe auf seiner erneuten Wanderung durch Deutschland in Berlin
ein und Ubernachtete, wie schon im Pruhjahr 1931, im Minnerheim
in der Alexandrinenstrafe. An den folgenden drei Tagen will er
gich ein SPD.-Konzert auf dem Bulow-Platz angehdrt und einen Reilchs=
banner-Aufmarsch im Lustgerten angesehén haben. Uber sein sonstiges
Tun {n diesen Tagen ist nichts Nihares festgestellt, Nachts schlief
er im Asyl fiir Obdachlose in der Fridelstrajpe.

LI,
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a) Am ittwoch, dem 22. Februar 1933, ging van der Lubbe frih
nach Berlin-Neukdlln, einem Stadtteil mit damals bescnders zahl=
reiqher kommunist ischer Beuvdlkerung. Er suchte das Wohlfahrtsamt
am B:ttelweg auf, wo die Unterstiitzungen an die Erwerbslosen aus=
gezahlt wurden. Am Eingang warf er ein Geldstiick in eine Sammel=
biichse der Kommunisten, worauf einer der Umstehendeén bemerkte das
wire wohl sein letzxtes Geld. Er kaufte dann von dem Erwerbslosen
Jahnecke, der bis November 1932 eingeschriebenes Mitglied der KPD
gewesen war, aber auch jetzt noch fiur -die KPD. Gelder sammelte und
Zeltungen verkaufte, die Zeitung , Der Erwerbslose ". Vor dem Wohl=
Jahrtsamt kam er ins Gesprdch mit einer Gruppe, bestehend aus den
Erwerbslosen Zachow und Bienge. Auch Zachow und Bienge waren komaus=
nistisch eingestellt, Bienge war elngeschriebenes Parteimitglied,
Zachow Mitglied der Revolutiondren Gewerkschaftsopposition. 2u bal=
den gesellte sich noch der gleichfalls erwerbslose Panknin. Auch
Jahnecke trat zeitweise zu der Gruppe und sprach van der Lubbe als
er erkannte, dap dlieser Niederlidnder war, auf dle Meuteret auf dem
Kreuzer » Zeven Provinglen " an. Van der Lubde erzdhlte seiner=
seits, in seiner Heimat widren bei der Machtubernahme Hitlers Offent=
liche Versammlungen gewesen. Man erwarte etwas von Deutschland. Er
wire dann herubergekommen;er wolle die deutschen Verhdltnisse stus=
dieren. Er wolle Im kommunistischen Sinne tdiig sein und etwas ma=
chen. Bienge und Zachow unterhielten sich dann uber Vcrgdnge in
der Sonnenallee. bei der SA.-Leute allén ﬂitpliede?n der Eisernen
Front und des Roten Frontkdmpferbundes ( RFB ) ihre Abzeichen abge=
rissen hitten. Zachow erzdhlte, er hdtte Bienge =zuriickhalten miissen,
damit er nicht dazwischen haue. Bienge seinerzcits entgegnete wenn
sie alle so wiren wie Zachow, kdénnten sie nichts werden. Van der
Lubbe hérte diesem Gesprdch sehr interesciert zu und fragte, wie man
nach der Sonnenallee kommen kénnte. Er wurde Jedoch aufgekldrt doi
der Vorfall sich schon am Tage vorher eraignet hdtte. Zachow bruste=
te sich dann damit, dafB er dem Vorsteher des Wohlfahrtsamtes dén
Fug zwischen die Iur'gestallt hdtte. Bienge dupferte, man miiite Re=
volutfon.machen. Das griff van der Lubbe auf. Er erzdhlte. er wdre
in Rujlland gewesen, es mifte Revolution gemacht werden, dazu wdre
' es noch nicht zu spdt. Man mifte mit Gegenaktionen einsetzen,das

Voik
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Volk miifte entfacht werden, so wdre auch die russische Revoluticn
entstanden. Daraujf dupBerte Zachow man miifte stactliche Gebiude

., Was heifit staatliche Ge dude ? Das
Schlc3 und den Reichstag brauchen wir sowieso nichi mehr In den
Reichstag kommen wir jetzt doch nicht hinein, und wenn wir die

anstecken Kienge meinte.

Revolution vollendet haben, brauchen wir ihn nicht mehr " Er fuhr
dann aufgeregt fort, man miidte Gruppen von 4 bis & Mann bilden

und SA-Leute mit.Benzin begiefen und angteckenf Zachow Jfugte hinzu
man mgﬁte‘eben alles anstecken, und van der Lubbe, der das Ge=
sprich lebhaft verfolgt und offensichilich alles verstanden hatte,
bekrdftigte diese Auperungen mit den Worten , So musch komme".

Er fragte, ob er da nicht mitmachen kﬁnﬁte, worauf Bienge zu Zachow
meinte  , Der Junge 1st gutl, den k&nnen wir gebrauchen.” Panknin.
der das alles mitangehsrt hatte, dufBerte darcuf: , Euch Jjuckt wohl
das Fell."” Van der Lubbe zog nun eine Anzahl Paplere aus der Tasche
darunter seinen FPafB, und erzdhlte, er wire Kommunist. Er widre schon
im Ausland gewesen, auch in Rupland und hdtte die Kommunistische
Partei studiert. Er fragte dann, wo die Kommnunistische Zentrale
wire Man erwiderte ithm, hier wire keine Zentrale aber am Richard=
Platz wiren verschiedene Lokale, dorthin sollte er nur mal gehen.
Auch am Flughafen-Platz in der Volkskiiche kdnnte er etwas erjfahren.
Van der Lubbe'zog eine grune Epkarte hervor. Daraufhin ging die
Gruppe zundéichst mit ihm vom Hojf. Van der Lubbdbe, der mit Panknin

und Zachow voraus die Bergsirafe hinunterging, wurde Jedoch von
Bienge =zurickgerufen.

b) Dieser und Jahnecke nahmen ihn mit in das Kommunistenlokal
ﬁon Schlaffke. in dem auch der sogenannte Erwerbslosenausschupj
tagte, elne Beratungsstelle fur EFrwerbslose, in der der ehrenamt=
liche Wohlfjahrtspfleger Pfeifer Antrdge der Erwerbslosen an das
Wohl fahrtsamt aufzusetzen pflagte. Sie trafen dort aufer Pfeifer
noch den mit Jahnecke bekannten Starker, der wie Jahnecke kommu=
nistisch eingestellt war und bis 1932 Parteimitglied gewesen ist.
Pfeifer bot dem ary zerlumpten van der Lubbe einen alten Mantel
und eine Mitze-an, die er noch im Hause hatte. Van der Lubbe holtle
sie am Nachmittag mit Jahnecke zusammen aus Pfeifers Wohnung. ¥it
'Starker wurde verabredet, van der Lutbe solle die Nacht bei dessen
Wirtin schlafen. Der Angeklagte van der Luble ging mit in die
Starker?sche Wohnung und ap dort zu Hittag. Nachmittags sah er

siech
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3ich einen SA-Aufmarsch an, von dem er sehr erregt zurﬁckkaﬁ. Schon
im Lokal von Schlaffke, wie auch in der Starker'schen Wohnung wur=
den die politischen Gesprdche fortgesetzt. Im Laujfe der Gespriche
betonte van der Lubbe fortwihrend, besonders nach dem Anblick des
SA-Aufmarsches, man miifpte etwas machen. Man mlpte dupBerst radikale
MaAnahmer. ergreifen, um die Machtentfaltung der Nationalsoxialisten
2U berhindern, Er erzdhlte wieder von seinen: Auslandsreisen und
schalt auf die Kommunistische Parteti, deren Puhrer zu schlapp wiren.
Auf die Prage, welcher Partei er denn angehdre erwiderte er, sol=
che Partei gibe es in Deutschland nicht; am ehesten liefe sie sich
mit der AAU. ( Allgemeine Arbeiter-Union ) vergleichen. Die holldn=
dischen Arbeiter widren nicht so feige. Man miiite Revolution machen,
Gegendemonstrationen, wum die Revolution vorwirtszutreiben. Er wolle
noch bis 5. Mdrz in Berlin bleibén. Wenn bis dahin nichts geschehen
wdre, wolle er nach Holland auriickkehren. Eine Aufforderung, sich
abends beim Anmalen kommunistischer Wahlparolen zu beteiligen, lehnte
van der Lubbe ab. Er schlief die Nacht in der Starker!schen Wohnung
und entfernte sich am anderen Vormittag.

III.

l’ber sein Tun am 23. und 24. Februar steht nichts fest. Er
selbst behguptet, sich eine Karte zu einer kommunistischen Versamm=
lung im Sportpalast am Abend des 23.Februar besorgt zu haben, auch
2u der Versammlung gegangen 2u sein, die aber ausgejfallen seil und
will sich im Ubrigen auf der Strafe aufgehalten haben. Er gidl 2u,
am Freitag, den 24. Februar nochmals in der Starker'!'schen FKohnung
gewesen zu sein, wie er angidt , aus Interesse”.

IV.

Der vorstehende Sachverhalt beruht auf den Aussagen\der_ZEugen
Panknin, Jahnecke, Starker, Pfeifer, Zachow und Blenge in Verbin=
dung mit den eigenen Angaben des Angeklagten van der Lubbe. Der
Angeklagte rdumt ein, dafB von den Vorgdngen in der Sonnenallee ge=
sprochen sei)'daﬂ er selbst sich als Kommunist bekannt und seine
Meinung dahin gedupBert habe, daf das Volk entfacht werden mlusse,
und dap er von Aktionen und Revolution und Selbsthilfe der Arbeiter

-ge=
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gesprochen hadbe. Auch die Auperung Zachows vom Anzinden staatlicher
Gebdude habe er gehdri. Nach der Kommunistischen Zentrale will er
gwar nicht gefragt haben, das Gegenteil muB aber nach den Bekun=
dungen der Zeugen Panknin und Bienge Jfiir erwiesen erachtet werden.
Auch der Zeuge Jahnecke glaubt, dap eine solche Auflerung gefallen
seli.

C. Die Brandstiftungen inm Wohlfahrtsamt, Rathaus und Schlog.

I.

a) Am 25. Februar 1933 ging der Angeklagte van der Lubbe am
spdten Vormittag vom Minnerheim in der Alexandrinenstrape, wo er
iibernachtet hatte, am Rathaus und SchlopB voriiber wieder hach Neu=
k&11In. Unterwegs kaufte er in der AnnenstrafBe eine Schachtel Streich=
h&lzer, in der Neanderstrafe @ Pakete sog. Kohlenanziinder, enthal=
tend je zwel Tajfeln einer aus Sdgemehl und Faphtalin bestekenden
in Wirfel geteilten Masse, die wegen ihrer guten Brennbarkeit zum
Feueranziinden verwendet wird. Ebensolche zwei Pakete kaufte er auf
seinem weiteren Wege in der LiegnitzersitrapBe in der Gegend des
Gorlitzer Bahnhofs. Nachmittags kam er in die Gegend des Hermann-
Platzes in Neukélln, wo er sich noch bis zum Dunkelwerden umhertriebd.
Gegen 18 1/2 Uhr begab er sich zu dem ihm bekannten Wohlfahrtsamt |
am Rittelweg, einer einstéckigen, mit Dachpappe gedeckten Holz=
baracke, dile Biurozwecken diente und um diese Zeit nach Biroschlup
unbenutet und unbewohnt war. Er iUberstieg den Holzraun an der Strapfe.
ging um die Riuckseite des Gebdudes herum bis zum letzten Fenster
des Querjfliigels und warf in diese ¥enster ein halbes Paket Kohlen=
anziinder, das er vorher entziindet hatte, hinein. Der Kohlenanziinder
Jiel an die gegentiberliegende Tiur der Damentoilette, 2zu der das
Penster gehdrte, verursachte auf dem betonierten FupBboden nur el=
nige Prandflecke und hinterliep an der Holzwand eine angekohlte
und am FPensterrahmen eine kleine geschwdrzte Stelle, ohne jJedoch
2u =ilnden. Van der Lubbe war) dann die andere Rilfte des Pakets
brenmend auf das Dach. Auch dieser Kohlenanztinder xtindete nicht,
wohl infolge der auf dem Dache liegenden Schneereste und wurde 3pd=
ter noch brennend dort gefunden. ¥an der Lubde lief nun zurick und
wary iUber einem Fenster an der Ustseite des Querfligels der Baracke

wigs
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wiederum ein halbes Paket Kohlenansziinder brennend auf das Dach.Auch
hier wurde um 19 Uhr, als der Brand durch einen Passanten bemerkt
und gemeldet wurde, nur eine geschwdrzte Stelle am Fensterrahmen
und die Spur des verbrannten Kohlenanziunders auf dem Dache gejfunden.-
Van der Lubbe entfernte sich darauf, ohne sich um den Erjfolp seiner
Brandstiftung weiter zu kilmmern.

b) Er fuhr mit der Untergrundbahn zum Alexanderplatz, ging von
dort &um Rathaus und warf in das Fenster einer Kellerwohnung an
der EKcke der Rathaus- und Jiidenstropfe, das er schon am Vormittag
im Vorubergehen hatte offenstehen sehen, ein brennendes Paket Kohlen=
anciinder hinein, nachdem er das Fenster vorher bis lber die Hilfte
aufgestofen hatte. Dann verlliep er eiligst den Tatort. Das Fenster
gehdrte zu einem Schlafzimmer der Wohnung des Maschinsnmeisters
Kiekbusch. Als dieser zwischen 21 und 21 1/2 Uhr Brandgeruch bemerkte
und das Zimmer betrat, sah er links vom EFingang in der Zimmerecke
den FupBboden, der bereits ein zwei Handteller grofes Loch aufwies,
mit heller Flamme brennen. Auch die Scheuerleiste, die Tapete und
der Pup eines Kleiderstdnders brannten. Kiekbusch 1&schte das Feuer,
das leicht auf die Wohnrdume und einen benachbarten Lagerraum mit
gut brenmbaren Gegensténden, besonders Reinigungsmaterial, Ol und
Benzin, héitte lbergreifen konnen. Er unterlief eine Anzeige, weil
er als Ursache Fahrléssigkeit seiner Familienmitglieder durch Fort=
werfen von Zigarrenresten oder dergl. .wvermutete. AufBer Kiekbusch
mit seiner Familie wohnten im KellergeschofS des Rathauses noch
weitere Familien. '

¢) Vom Rathaus aus ging van der Lubde durch die Rathaus-Span=
dauer- und Konigstrape zum nahen Schlof. Es war mitilerweile etwa
20 Uhr geworden. An der Westseite des Schlosses, neben dem sog. Eosan=
der=Portal, war ein bis zum Dach des Schlosses reichendes Baugeriist
errichtet. Van der Lubbe kletterte hier hinauf und wandite sich auf
dem flachen Dach nach rechts 2u dem nach dem Schlopplatz gelegenen
Fliigel, auf dem sich eine Aufstockung befindet. die dem Institut
jﬂr auslédndisches Recht =zu Btirogwecken dient. Vor den nach Norden
gehenden Fenstern dieses Aufbaus lduft ein Feg auf dem Dach entliang.
In die offenstehende Lujftklappe eines dieser Fenster warf der An=
geklagte van der Lubbe ein halbes Pakei brennende Kohlenanzinder.
Dann brach er noch einige Holzlatten von einer in der Nihe stehenden,
dem etwa 15 m von dem Aufbau entfernt wohnenden Pensiondr Schin=

- =
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Jelder gehdrigen Laube los, versuchte vergeblich, sie anzusgiinden
und trat darauf seinen Riickweg auf demselben Wege an, auf dem er
gekommen war. Das halbe Paket Kohlenanztinder war zwischen die Doppel=
Jenster gejfallen hnd hatte bis xur Entdeckung des Brandes kurz nach
22 Uhr abends den Fensterrahmen in Brand gesetzt. Der Dachstuhl
des Schlosses besteht aus altem, ausgetrackneten Holz und ist sehr
feuergejﬁhrlich.'Auﬁer Schﬁnfelders Wohnung befanden. sich lber dem
sog.'Apothekerjiugel noch mehrere bewohnte thnuﬁgen im Dachge=
schof des Schlosses und im uUbrigen Schlop aupBer den Biiro- und Mu=
seumszwecken dienenden Rdumen noch eine ganze Anzahl, zum Teil nahe
der Brandstelle liegende bewohnte Wohnungen.

IrI.

Der vorstehende Sachverhalt beruht auf den glaubwilrdigen An=
gaben des Angeklagten van der Lubbe, die durch die Bejfunde an Ort
.und Stelle bestdtigt sind und auf den erginzenden Aussagen der
Zeugen Albert, Kiekdbusch, Hermann Schulgz, Map, Schinjfelder und Ernst
Schuleg. '

D. Die Brandstiftung im Reichstagsgebéude.

I. Der festgestellte Sachverhalt.

a) Am Sonntag, dem 26. Februar 1933, will der Angeklagte van der
Lubbe zu Fup Uber Charlottenburg nach Spandau gewandert sein, sich
dort eine nationalsorzialistische Kundgebung angesehen haben und
alsdann z2u FufB nach dem von Spandau etwa 2 Wegstunden entfernten,

im Norden Berlins gelegenen Hennigsdorf, einem damals =2u etwa 2/3
von Kommunisten bewohnten Industrieort, gegangen sein. Tatsdchlich
hat er dort ausweislich der dienstlichen Aufzeichnungen Iin dem Ob=
dachlosenasyl, das die drtliche Polizeil verwaltete, iubernachtet.

. In dem Asyl hat er sich am Sonntag um 18,20 Uhr gemeldet und ist am
Montag Morgen um 7,45 Uhr entlassen. Uber die Zeit seines Eintref=
JSens in Henpnigsdorf und sein sonstiges Tun dort steht nur fbst,

daf er am Montag Morgen gegen 9 Uhr von dem Friseurméister Grave in
dessen Hausflur im Gespridch gesehen wurde mit dre: Mdnnern und etiner
Prau Krapf, Schwester des Technikers Schmidt, der in Hennigsdorf
als filhrender Kommunist bekannt war. Das ist trotz des Bestreitens
der Frau Krapf auf G@Grund des Zeugntsses von Grave festzustellen,

da Grave die Frau Krapf genau kannte und, weil ihm der Vorjfall auf=

fiel, |
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Jiel, wiederholt vorbeigegangen ist. Auf Graves Frage wurde er=
kldrt, man warte auf den jungen Mann da oben, d.h. auf den Schuwager
der Frau Krapf oder den anderen Untermieter des Grave namens
Bartsch, beide ebenjfalls Kommunisten. Der Angeklagle van der Lubbe
gibt auch diesen Vorfall szu, will aber nicht wissen, wer die Leute
waren und will nur wn Essen gebeten haben. Er ging alsdann nach
seiner Angabe rzu Fufl Uber Tegel nach Berlin gurlck. In der Muller=
strape kaujte er 4 Pakete Kohlenaneginder. Gegen 14 Uhr wurde er
von dem Reichstagsangestellten Schmal am Reichstagsgebdude gesehen,
wo er sich, anscheinend mit einem Plan in der Hand, das Gebdude
ansah. Schmal fiel das , schreckliche Aussehen " van der Lubbes auf,
der unrasiert war, starke Backenknochen hatte und Kleider trug,
die thm nicht paften. Besonders fielen die 2u kurzen Hosen und zu
kurzen Armel auf. Van der Lubbe, der zundchst sein Kintreffen am
Reichstagsgebdude auf gegen 17 Uhr angegeben hatte, gidt zu, sich
mit Ricksicht auf die fir den Abend geplante Brandstiftung wn die
von Schmal angegebene Zeit das Reichstagsgebdude auf Einstiegmdg=
lichkeiten angesehen zu haben. Er will dann bis zum Abend in der
Gegend des Alexanderplatzes gewesen sein. Uber sein Tun an diesem
Tage steht jedoch auger seinem Weg nach Berlin und dem Aufenthalt
am Reichstagsgebdude um 14 Uhr gleichjalls nichts fest.

b) Am Abend des 27. Februar 1933 pinktlich um 21 Uhr klétterte
der Angeklagte van der Lubbe, wie die vorgejfundenen Kletterspuren
bestdtigen, an der mit breiten Fugen versehenen Mauer des Erd=
geschosses an der Westse lte des Reichstagsgebdudes in der Nische am
Sildende der Sdulenvorhalle zu dem ersten Fenster des Hauptgeschosses,
das zum Restaurationsraum des Reichstags gehért, hinauf. Er Uber=
stieg die etwa halbmannshohe Steinbrustung des vor diesem Fenster
gelegenen Balkons, trat mit den Stiefeln die 8 mm dicken Spiegel=
glasscheiben im unteren Teil des Fensters eiﬁ, entziindete dann einen
der mitgebrachten Kohlenangiinder und. stieg, nachdem er nochmals in
die Scheiben getreten hatte, mit dem leuchtenden Feuerbrand in der
Hand durch die entstandene Offnung iiber einen hinter dem Fenster im
Innern stehenden Tisch in den Restaurationsraum ein. Die Scherbden
der eingetretenen Scheibe fanden sich spdter auf diesem Tisch und
am Boden des Restaurationsraums. Den bereits heruntergebrannten
Kohlenanziunder warf er auf einen T'isch hinter dem seitlich unmittel=
bar an die Finstiegstelle stoBenden Schenktisch, wie die spéter

vors



15 o 86[;}
XI 42/33. - 17 -

vorgefundenen Brandspuren bestdtigt hadben. Alsdann setzte er mit
weiteren Kohlenanzindern und einem Brandmittel, Uber das unten
noch zu sprechen sein wird, die Pliischvorhinge an der dem zweiten
Penster des BRegtaurationsraums gegeniiberliegenden, zur Wandelhalle
H 44 fitlhrenden gropen zweitfliigligen Tirvon unten in Brand. Die Vor=
hdnge standen sofort in Flammen und fielen nach einiger Zeit brennend
zu Boden. Vom Boden stieg ein deutlich sichtbarer Qualm auf. Dile
dahinterliegenden TUrpjfosten fingen Feuer und sind teilweise ver=
brannt. Die Tiirfliigel selbst wurden angekohlt. Der Angeklagte van
der Lubbe war inzwischen zu dem gegenilberliegenden zweiten Fenster
gelaufen. Hier suchte er die Fenstervorhinge gleichfalls 2u ent=
glinden. Da sie iImprdgniert waren, brannten sie nicht. Van der Lubbe
legte darauf das herabhidngende Ende des linken Vorhangs auf einen
danebenstehenden Tisch und legte brennende Kohlenanziinder darunter.
Der Tisch wies spdter Brandspuren aujf, ebenso der Vorhang uber die
ganze Breite verteilte verbrannte Stellen. Van der Lubbe lief nun
- wle eine angebrannte Scheuerleiste zwischen der ersten und zweiten
TUr zur Wandelhalle und Reste von Kohlenancziindern beweisen - zu=
néchst noch in den hinteren Teil des Restaurationsraums und wandte
8ich dann zu der hinter dem Schenktisch liegenden in das Erdge=
schofB filhrenden Treppe H 26. Am PupB der Treppe zertriummerte er die
Seitenscheibe der verschlossenen Kellertur und stieg durch die ent=
standgne Offnung in die Kilchenrdume im Erdgeschof ein. Hier lief
er, etnen brennenden Feuerbrand in der Hand, von Raum zu Raum an
den mit undurchsichtigem, gewelltem Glas versehenen vergitterten
Fenstern des Erdgeschosses entlang durch den Anrichteraum und die
Kilche bis zum Vorraum E 24 des Beamtenspeiseraums, von aupfen ge=
sehen dem fiinften Fenster der ErdgeschofBfront. Dort wandte er sich
nach links zu dem Garderoberaum E 43, der in das Innere des Gebdu=
des fuhrt. Brandspuren fanden sich spédter am Fliesenbalg neben'dér
eingetretenen Kellerttir, auf einem in der Kiiche stehenden Hackklotz,
an der Spelsendurchgabe, deren Scheibe van dér Lubbe ebénjblls rwecks
Durchkletterns zertrummert hatte, auf dem Boden des Vorraums E 24
und dem Idufer des Garderoberaums K 43. Von E 43 aus lief van der
Lubbe in den hinter der Kleiderablage gelegenen Raum E 21 a, in dem
sich eine Waschtoilelte mit 2wei an der Wand hédngenden Handtiichern
und ewei Stapeln Servietten befand. Er steckte eine Anzahl der Ser=
vietten in Brand, war) sie unter einen dort stehenden Papierkorbd,
den
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den er umstlirgte und mit den brennenden Servietten unter die vor
der Holztdfelung hidngenden Handtiicher stellte. Der Papilerkorb, die
Holetdfelung und der Waschtisch fingen Feuer. Der Papierkorb brann=
te bis aquf die Metallzwingen der Fiifie auf. Van der Lubbe lief nun
die benachbarte Treppe E 22, die von der Kleiderablage am Sidportal
2u den oberen Geschossen fihrt, hinauf, verlor unilerwegs, wie vors
gefundene Spuren im Teppich beweisen, wieder Telle seines Feuers=
brandes und gelangte in die Wandelhalle H 44 und von dort in die
grope Kuppelhalle H 46. Hier wandte er sich an dem dort stehenden
Kaiser-Wilhelm-Denkmal nach rechts durch den Raum H 68 in den Um=
gang, der rings um den Plenarsaal 1ldujft und an dieser Stelle der
Westseite des Plenarsaals die Bezeichnung H 69 fihrt. Schon vorher,
am Eingang der Wandelhalle und in der Kuppelhalle mupfte er sich
seiner Oberkleider entledigen, da diese offenbar infolge eines mit=
gefihrten selbstenziindlichen Brandmititels, von dem sich Spuren in
seinem Mantel haben nachweisen lassen, in Brand geraten waren. Kleine
Teile, wie Miitre, Schlips und ein Stiick Seife fand man Sspdter im
Raum 43 am Ende der Treppe 22 vor der Wandelhalle. In der Kuppel=
halle fanden sich bei einer Brandstelle im Riicken des Denkmals Reste
der verbrannten Weste und des verbrannten Jackeiis, Hosenschnalle
und Knbpfe und im Durchgang H 68 der wic ein Kissen von etwa. 50 x 75 cm
Grope fest zusammengelegte Mantel, der noch brennend vorgejunden
wurde und aus dem seitlich kleine Fldmmchen schlugen. In.dem Durch=
gangsraum H 68 nahm van der Lubbe eine dort hidngende Holztafel
herunter, lehnte sié an die Wand und legte einen Feuerbrand zwischen
Tafel und Wand. Die Wandtdjfelung und der'Bodgn Jingen Feuer und.
wurden spdter brennend vorgefunden. Rechts und links vom Eingang

in den Westumgang ( H 69) standen mit Fries bekleidete Fernsprech=
zellen. Die Friesbekleidung der linken Zelle steckte van der Lubbe
ebenfalls in Brand. Sie brannte vollstdndig ab, die Holzteile der
Fernsprechzgelle verkohlten, Van der Lubbe lief nun links in den
Nordumgang, ergriff an der sogenannten Ja-Tilr zum Plenarsaal einige
Druckschriften, die dort auf einem Pult lagen, und setzte sie in
Brand. Die Tirfilllung der einen in den Plenarsaal jﬂh?enden Tir
Jing Feuer und verkohlte vollsgtdndig. Der Angeklagte lief durch den
 Ostumgang des Plenarsaals in den Bismarck-Saal ( H 40) und war im
Begrifs, vom Raum H 56 aus das Ostende des Sidumganges (H 57) (n

Richiung auf den Ostumgang und den Plenarsaal =zu iibergueren, wobel
er
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er in der Eile seines Laujfs einen Teil der Turfiilllung der offenbar
wider Erwarten nach innen schlagenden Tur zu H 57 eindrickte, als
er dort auf den Hausinspektor Scranowite und den Polizeiwachimeister

Poeschel stiep, die ihm sojort , Hédnde hoch"™ guriefen und ihn fest=

nahmen.
¢) Inzwischen hatte sich im Plenarsaal, von anderer Hand vor=

bereitet, ein Brand entwlickelt, der auf der Grundlage grdperer MKen=
gen eingebrachter Brennsioffe in Gestalt von Petroleum oder Schwer=
benzin ( Benzol oder dergl. ) durch Anwendung einer selbstentziind=
lichen Fliissigkeit, bestehend aqus einer Phosphor= und Schwefel=
kohlenstoffmischung gur Entstehung gelangt war und einen rapiden
Verlauf genommen hat. Wihrend um 21,21 Uhr der Saal noch véllig
rauch= und zugjfrei im Dunkel dalog und nur auf dem Prdsidium die
au) dem Tische ausgeﬁossenen oder angebrachten Brennstoffe und

die dahinter befindlichen Vorhdnge mit einer mehrere Metler breiten
und noch héheren ruhigen und zusammenhdngenden Flamme brannten;
waren schon ein bis zwel Minuten spdter auf der Regierungs= und
Reichsratsestrade 1inks und rechts vom Prdsidium etwa 15 und in

der zweiten und dritten Sitzreihe der Abgeordneten etwa 10 weitere
getrennte kleine Flackerjfeuer von etwa 50 x 50 cm Grdpe aufgeflammt
und schlug aus dem Stenographenraum unterhalb des Prdsidiums von
der Stelle der dort hdngenden Vorhdnge eine fauchende hohe Flamme
heraus. Nach weiteren 2 bis 3 Minuten war der ganze Saal mit einem
dichten Nebel erjfullt und 2 Minuten darauf um 21,27/28 Uhr erfolgte
unter der Staubdecke des Saales pldtzlich eine Verpuffung ( Explo=
slon). Die gldserne Staubdecke und das daruber befindliche schrige
‘Glasdach wurden zerstort, im weiteren Verlauf zersprang auch die
Verglasung der Kuppel. Die Pendeltilren nach dem Westumgang schlugen
infolge des Drucks von Innen von selbst auf. Bs entstand ein iber=
aus starker Zug in den Saal hinein und zum Kuppelraum hinaujf, die
den unteren Teil des Saales erjullehden Gase entriindeten sich und
im Augenblick stand der gange Saal in Flammen. Als der Brand um
Mitternacht naohezu geldscht war, bot der Saal das Bild einer voll=
kommenen Verwistung. Die T -~ und U-Xisen der Rabitezwinde, die den
Saal nach dem Umgang im ersten Obergeschof abschlossen, waren auf
~etne Hbhe von ca. 900 mm erheblich nach aufBen durchgebogen, die
Holzbekleidung In den Umgéngen gréfStenteils von den Winden abgedriickt
Die Ostwand drohte in den Saal su stiirzen. Die Tribilnen und der Scal

waren
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waren vollkommen ausgebrannt.
d) An der Vorbereitung und Anlegung dieses Brandes im Plenar=

saal sind mindestens ein, wahrscheinlich mehrere Mittdter van der
Lubbes betelligt gewesen. Einer dieser Tdter hat das Reichstags=
gebdude kurz vor oder nach 21 Uhr durch das Sidportal II, das von
anderer Hand aujfgeschlossen und aufgeriegelt und hinter ihm wieder
ordnungsmidfig verschlossen wurde, verlassen und sich eiligen Laufs
in Richiung Konigsplalz entfernt.

II. Die Bekundungen der Zeugen und Sachverstdindigen.

Der vorstehend festgestellte Sachverhalt beruht auf den eige=
nen Angaben des Angeklagten van der Lubbe iIn Verbindung mit den
bereits erwihnten Befunden der Augenscheinseinnahme und auj den
noch zu erdrternden Wahrnehmungen der Zeugen und Sachverstdndigen.
Die Angaben van der Lubbes Uber seine Mitwirkung bei der Brand=
stiftung hat der Senal nur insoweit als glaubhaft seinen Feststellun=
gen gu Grunde legen kénnen, als sie durch die Bejfunde an Ort’und
Stelle und die Wahrnehmungen der Zeugen und Sachverstdndigen unter=
stiitzt werden.

a) Die zuletzt getroffene Feststellung iiber das Entkommen eines
der Mittdter beruht auf den Aussagen der Zeugen Bogun und Kuesner
in Verbindung mit den Angaben der Zeugen Scranowltg und Wokbck, Bogun,
der kurz vor oder nach 21 Uhr von einem Vortrag aus dem Haus der
Ingenieure gegeniiber der Stidostecke des Reichstagsgebdudes kam und
in Richtung Konigsplatz auf dem dem Portal II des Re ichstagsgebdu=
des gegeniiberliegenden Fupwege der Simsonstrafe am Tiergarten ent=
lang ging, horte, als er etwa 20 m von diesem Portal entjfernt war,
von dorther plétzlich ein Rasseln. Er sah, daf sich der eine Fligel
des unbeleuchteten Portals &ffnete und ein grofBer Mann mit blassem
Gesicht, Hut, dunklem Mantel und hellerer Hose heraustrat. Der Mann
stutete einen Augendblick, schien ihm zu zwei Frauen hinuberzusehen,
die Bogun aujf dem Fupweg entgegenkamen und mit der Hand ein Zeichen
2w geben schienen, und lief dann eilends in Richtung Kénigsplatz
davon, an dem zwefteﬁ Kandelaber an dem Reichstagsgebdude sich nochs=
mals umsehend. Eine dhnliche Wahrnehmung machte auch die Zeugin
Frau Kuesner. Sie kam um dieselbe Zeit -~ thre Zeltangabe kurz vor
21 Uhr ist nach den gegebenen Unterlagen nur eine Schatzung- die

Hermann-@oring-Strafe vom Plats am Brandenburger Tor her auj der
Tier=
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Tiergartenseite in Richtung auf die Stdost-Ecke des Reichstagsge=
bdudes zu, um den der Ostfront des Reichstagsgebdudaes gegeniiber=
liegenden Nationalen Klub aufrusuchen. An der Simsonstrafe auf

etwa 50 m Entfernung sah sie, dap sich der mit einer weifen Tafel
versehene Ostliche Fliigel des ihr wohlbekannten unbeleuchteten
Portals II plételich nach innen O0ffnete und eine mdnnliche Person,
die sie nicht ndher erkennen konnte, schnell die Stufen hinabsprang
und sich nach dem Kbnigsplatz 2u eiligst entfernte.

b) Die Wahrnehmungen der uUbrigen Zeugen setzen bereits unmittels
bar nach dem Hinaujfklettern van der Lubbes auf den Balkon ein. Schon
die Zertrimmerung der Scheibe und der Einstieg waren nicht unbe=
merkt geblieben. Der Schriftsetzer Thaler, der kurz nach 21 Uhr
die SimsonstrapBe entlang in Richtung Lehrter Bahnhof ging, hérte
an der Sildwestecke des Reichstagsgebdudes pldtzlich ein Klirren aus’
der Richtung der Rampe, die von hier z2ur grofen Freiilreppe der Sdu=
lenvorhalle der Westjfront emporfihrt. Er lief die Rampe ein Stiick
hinauf und beobachtete von dort vor dem ersten Fenster des Haupt=
geschosses neben der Sdulenvorhalle Schatten, wie thm schien, uon
zwei G@estalten, von denen einer ihm durch das zertrimmerte Fenster
2u verschwinden schien. Dig Beleucﬁtung war allerdings denkbar
schlecht. Der Zeuge hdlt daher fur m&glich, dap es sich lediglich
um eine Person gehandelt hat, die sich gebiickt hat und zeitweise
hinter Jder Stelnbriustung des Balkons verschwunden ist, wm dann wie=
der aufzutauchen. Thaler lief nun die Rampe hinunter und in die
Simsonstrapfe zuriick bis fast in Hbhe des Portals II und rief, wetl
er vorher dort einen Schutzpollzetbeamten hatte gehen sehen, in
das Dunkel hinein. , Schupo, da steigt jemand ein ." - Inzwischen
war aus Richtung Friedensallee der Student Fldter auf den Platz
vor dem Reichstagsgebdude gekommen, um vor der Westjfront des Reichs=
tagsgebidudes her zur HindersinstrafBe zu gehen. In Hshe der Rampe
hérte er ebenfalls ein Klirren. Er mafB aber zundchst dem keine Be=
deutung bei. Nach etwa zwel bis drel Schritten wiederholte sich
Jedoch das Klirren und Fl&ter sah nun auf dem Balkon des ersten
Hauptgeschopfensters neben der Sdulenvorhalle einen Mann mit einem
Feuerdrand in der Hand, der eine Fensterscheibe einschlug oder ein=
trat. Er 1ief sofort zu dem an der Nordwestecke des Relchstagsge= '
bdudes stehenden Schutzpolizeibeamten Polizeiwachtmeister Buwert,
rief ithm zu- Da schligt einer Fenster ein, PFeuer ist da auch "

und
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und setzte ithn in Bewegung in Richtung auf den Tatort. Er selbst
lief Buwert allein weiterlaufen und begadb sich in seine in der nahen
Hindersinsitrapfe gelegene Wohnung. Die Zeit geben beide Zeugen iber=
einstimmend auf 21,05 Uhr an. Buwert liejf die Freitreppe hinauf
auf die Rampe gegeniiber dem Fenster. Von dort sah er gegeniiber dem
zweiten Fenster im Hintergrunde etwas schnell von unten herauf bren=
nen, das er fir einen Store hielt, Er rief einem neben ihm stenenden
Zivilisten zu, er solle schnell zur Wache am Brandenburger Tor laufen
und Feuer melden. Inzwischen hatten auch die Eheleute Kuhl und
Freudenberg, die uber den Konigsplatz am Bismarck-Denkmal vorbei in
Richtung Simsonstrafe gingen, in den weithin sichtbaren Restaura=
tionsfenstern den Lichtschein bemerki. Beim Niherkommen Sahen sie
ebenfalls den Turvorhang im Hintergrund in Flammen aujfgehen. Frau
Freudenberg sah ithn niederfallen und einen Qualm vom Boden aufstei=
gen. Sie lief nun mit ihrem Fhemann und dem Ehemann Kuhl zu dem
ge genilber der Siidostecke des Reichstagsgebdudes liecgenden Haus der
Ingenieure und liep von dort eine Feuermeldung durchgeben. Frau Kuhl
blieb bei Buwert auf der Rampe. Zu ihnen gesellte sich der Zeuge
Thaler, der von seinem Lauf nach der Simsonstrafe zuriickkam. Er . jfand
bei seiner Rickkehr bereits alle drei Fensier des Hcstaurg;iqﬁqfi_
raums hell erleuchtet. Nach seiner Uhr war es jetztféﬂ,lO Uh¢,_Ih
diesem Augenblick - auch Buwert gibt die selt seinem Eintreffen
verstrichene Zeit ibereinstimmend mit Thaler auf etwa 4 ¥inuten an -
sahen die drei Zeugen im Erdgeschof einen Lichtschein auftauchen,
der sich hinter den undurchsichtigen gewellten Scheiben von Fen=
ster zu Fenster bewegte und zeitweise - wie der Augenschein ergeben
hat infolge der Spiegelung — wle szwei Lichtkreise erschien. Der Trd=
ger dieses Feuerbrands lief bis zum funften Fenster und verhielt
dort einen Augenblick. Diesen Augenblick benutzte Buwert, um mit
seiner Dienstpistole einen Schuf in das Fenster abzugeben. Er sbrang
die Rampe hinunter an das Fenster, der Lichischein war aber bereits
im Innern des Gebdudes verschwunden. Buwert schickte nun sinen hinzu=
gekommenen Reichswehrsoldaten nochmals zur Wache am Brandenburger
Tor und einen Streifenbeamten zum Feuermelder an der EOthestraﬂe.
Er selbst ging lber die Freitreppe 2uriick 2ur Nordwestecke des Reichs=
tagsgebdudes und trajf dort den Polizeiwachtmeister Foeschel, der an
der Ost= und Nordfront Dienst hatte. Diesen schickte er mit der
Brandmeldung zum Nachipfériner Wendt im Nordportal V. Poeschel for=
der=



15 J 86/33.
XII H 42/33.

derte Wendt auf den Hausfeuermelder zu 2iehen und mztaukommen.
Wendt will dies nicht gehdrt haben. Jédenjblls zog er den Feuer=
melder nzcht, sondern lief hinter Poeschel her. Er behauptet das
Portal V abgeschlossen und den Schlissel eingesteckt gu haben. Er
Uberzeugte sich, wo das Feuer war, lief dann zuriick und gab die
Meldung an den Maschinenmeister den Hausinspektor und den Boten=
meister telefonisch durch.
e¢) Inzwischen war - nach der Eintragung im Wachtbuch um
21,15 Uhr - der Brand durch einen Zivilisten auf der Polizeiwache
am'Braﬁdenburaer Tor gemeldet. Der diensthabende Polizeileutnant
Lateit bestieg sofort mit einigen Beamten einen zufillig bereit=
stehenden Kraftwagen und fuhr zum nahen Reichstag. Nach Meldung
durch Buwert diktierté er dort an der SlUdwestecke dem Polizeiwachit=
meister Graenig fur die Wache jfolgenden Bejfehl:GB , 21,17 Uhr im
Reichstag Feuer, Verstdrkung erforderlich. ® Er lief dann mit den
Polizeilwachtmeistern Losigkell und Poeschel uber Portal II, das nach
 Poeschels Feststellung verschlossen war, um die Ostseite des Gebdu=
des herum zum Nordportal V. Dort trajf er den Hausinspektor Scrano=
wite mit den Schlisseln. Alle vier eilten die Treppe zum Hauptge=
schof hinauf in die Wandelhalle H 48 in Ricﬁtung auf die Kuppel=
halle und den Restaurationsraum. Aujf dem Teppich nahe der Kuppelhalle
Jand Scranowitz eine Glimmstelle, die er austrat. Er lief dann zu=
ndchst durch die Kuppelhalle zur Treppe 26. um mit dem dort be=
'jindlichen Schalter den grofBen Kronleuchter iIm Kuppelsaal einzu=
schalten Lateit wandte sich links am Denkmal vorbei zum Durchgang
H 68 in den Plenarsaalumgang, von wo er einen flackernden Fbuer:
séhein bemerkte. An der Glastilr zum Durchgang stieB er auf den schon
erwdhnten, noch brennenden Mantel van der Lubbes In dem Durchgang
brannte es hinter einer an die Wand gelehnten Tafel. Dle Vofhdnge
am Eingang zum Westumgang des Plenarsaals ( H 69) rechts und 1inks
brannten lichierloh und zwar beide schrig, der rechte von rechts
oben nach 1links unten und der linke von links oben nach rechts un=
ten. Latelt liéf hindurch auf die gegentiberliegende 1inke Pendel=
tir 2u, die zum Plenarsaal juhrte'und durch deren Kilchglasschelben
er einen Feueréchéin bemerkte. Er stief die TuUr auf und sah fol=
- gendes Bild vor sich. Einen dunklen Saal mit schrdg nach unten ver=
laufenden Sitzreihen. zm Efntergrunde an der gegenuberltegenden Seil=
te auy dem Prdsidententisch etnen Feuerherd nach seiner Schdteung
von
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von etwa 3 m Breite und grdgerer Hhe, Uber den noch einzelne
Flammenspiteen hinausragten, so dafB das Ganze wie eine Flammenorgel
wirkte. Die Flammen standen aupferordentlich ruhig. Wedar 1inks noch
rechts davon, auj den Reglerungs= und Reichsratsbdnken, noch in den
Stuhlrethen der Abgeordneten darunter war irgendein Feuer zu sehen.
Im Scal war keinerlel Rauch wahrzunehmen, auch keinerlel Zug 2u
spUren. Auch Poeschel und Losigkeit, die iber Lateits Schultern sahen,
nahmen das gleiche Bild wahr. Losigkeit glaubi auch bereits am Ste=
nographentisch eine Flamme gesehan zu haben. Lateit wandte

sich alsbald wieder wn, rief. , Pistolen raus, Brandstijftung ",
ltepd Poeschel zur Begleitung des Hausinspektors zuriick und lief
selbst =zum Nordportal eurick.

Scranowitz hatte inszwischen den Kronleuchter eingeschaltet.Er
warf dann zundichst einen Blick durch die Tir des benachbarten Re=
gtaurationsraums. Im selben Augenbltck schlug am gegentiberliegenden
Fenster die Feuerwehr die Scheiben ein. Scranowitz schlof sojfort
wieder die TUr, aus der thm Flammen entgegeﬁschlugen, und eilte
nun zum Plenarsaal, wo sich ihm Poeschel anschlop. Im Vorraum H 68
stiep er an den Mantel van der Lubbes. Durch die brennenden Vor=
hidnge lief er an die Tur H 69. Auch er sah einen Augenblick durch
diese Pendelttur in den ihm wohlbekannten Plenarsaal. Das Bild, das
er fetzt vor gich sah, unterschled sich wesentlich von dem, das die
Zeugen vor thm gesehen hagtten. Er sah die drel Vorhidnge hinter dem
Prdsidententisch bis zur Oberkante der Holzverkleidung in Flammen
gtehen. Auf dem Prdsidententisch, dem Rednerpult und dem Tisch des
Hauses brannten nach seiner Schdtzung etwa 1 m breite, nach dem Aus=
druck des Zeugen, gemiitliche Flackerfeuer. Auperdem aber brannten
die Vorhdnge an der Treppe des Stenographenraums 2zum Erdgeschof
lichterloh mit fauchender Flamme und auf den Regierungs- und Reichs=
ratsbidnken und in der zweiten und dritten Reihe der Abgeordneten=
sliteze etwa 20 bis 25 kleine Feuer, je etwa 50 cm breit und hoch,
gleichfalls ruhige Flackerfeuer, untereinander ohne Verbindung. Die
erste Reihe der Sitze, die allein noch mit Pulten versehen war, war
Jrei. Scranowitz eilte nun mit Poeschel in den Sidumgang, um die
Portalschliissel zu holen. Dort brannten am ersten Fenster die Vor=
hidnge bis zur Decke, dohinter ein Ledersoja, am dritten Fenster
steckte in einem Ledersessel eine Art Fackel, die Scranowitz mit
dem Fufl austrat. Plotzlich standen beide dem von rechts aus H 56

| kommen=
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ko.nmenden. Angeklagten van de¢r Lubbe gegenilber, der nur mit Hose und

Schuhen bekleidet und mit Schweip bedeckt war. Van der Lubbe lieg

sich ohne Widerstand jfesinehmen und abfithren. Im Abftihren rief

ihm Scranowitz zu: , Warum hast du das getan ? und versetzte ithm

dabei ein paar Faustschldge in die Selte., Van der Lubbe rief

darauf: , Protest, Protest ."
Inzwischen hatte der Zug 6 der Feuerwehr in der Linienstrafe

-~ Oberbrandmeister Puhle -, der um 21,14 Uhr alarmiert und bereits

21,18 Uhr an der Nordostecke des Reichstags eingetroffen war, die

 Bekdmpfung des Feuers im Restaurationsraum mittels Steckleitern
und Einschlagens des zweiten Fensters um etwa 21,23 Uhr In Angrifr
genommen. Der Zug 7 in Moabdbit - Brandmelster Klote -, der um
21,14 1/2 Uhr vom Feuermelder Moltkestrafe aus alarmiert war, war
um 21,19/20 Uhr ebenfalls an der Sildwestecke des Relchstagsgebdu=
des eilngetroffen und von dort um die Sud= und Ostjfront herum zum
Nordportal V gefohren , wo er etwa um 21,20/21 Uhr anlangte. Wihrent
dort die Schlduche in das Innere vorgebracht wurden, um von dort |
aus an den bis dahin allein bekannten Brandherd im Restaurations=
raum herangebracht zu werden, lilef der Brandmzister Klotz, von
dem thm entgegenkommenden Zeugen Lateit uUber die Richtung kurs
unterrichtet, hinauf in die Kuppelhalle. Er sah schon von weitem
den Widerschein des Brandes im Durchgangsraum H 68 auf dem weipfen
Denkmal. Zwischen Denkmal und Glastir fand er eine Glimmstelle im
Teppich. Hier fand er spdter dile erwdhnten Reste der verbrannten
Jacke und Weste, eine Hosenschnalle und Kndpjfe van der Lubbes.Beim
weiteren Vordringen sah er den Brand im Durchgang H 68 und sah,

" dap im Westumgang an den Vorhidngen und den Fernsprechzellen alles
in hellen Flammen stand. Wandbekleidung und Decke hatten schon
FPeuer gefangen. Klotz nahm eine mitgedrachte Eilmerspritze und l&schs
te den Brand ab. Das nahm etwa 3 Minuten in Anspruch. Dann &6ffnete
er die mit Mattschetiben versehene Pendeltur H 69, durch die vor
thm Lateit und dann Scranowitz in den Plenorsaal gesehen hatien.
Aus dem Saal schlug ihm eine auffallend starke Hitze und Qualm
entgegen. Der ganze Saal war mit einem Nebel erfilllt, der nichts
erkennen 1ief als nur im Hintergrunde links oben einen Feuerschein.

 Klotez schlop die Tir und 1ief die Schlduche vorziehen, um auf die

Winde des Saales Wasser zu geben. Das dauerte etwa 2 Minuten.

In=
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Inzwischen war vom Restaurationsraum her der Oberbrandmeister Puhle
hingugekommen, der im Restaurationsrawn den auf dem Tisch vor dem
gweiten Fenster liegeﬂden, mit zischendem Laut brennenden Vorhang
und die brennende Turverkleidung gegentiber abgeldscht hatte. In
diesem Augenblick, noch ehe mit dem Wassergeben aujf den Saal be=
gonnen wurde, O0ffnete sich'pldtzlich ruckartig die Pendeltir des
Plenarsaals. Es gab einen horbaren Puff, der ganege Saal ging ruck=
artig in Flammen auf und war im Augenblick ein einziges Flammen=
mee?. Es entstand Jjetzt im Gegensatz zu vorher ein so starker Zug
in den Saal hinein, daB die Anwesenden sich an der TUr festhalten
mufpten, damit sie nicht hineingegogen wurden. Der Saal wurde nun
von allen Seiten.unter Wasser genommen. Es war inzwischen zundchst
von Brandmeister Wald, der am Portal V bei dem Zuge 7 das Kommando
Jiihrte, zehnter Alarm durchgegeben und daraufhin der Oberbrand=
meister Gempp an der Brandstelle erschienen. Gempp erhielt auf
seine Meldung bel dem in diesem Augenblick gleichfalls eintreffen=
den Polizeiminister Goering die Weisung, sich in seinen Anordnungen
durchaus nicht stéren zu lassen, er, Gempp, habe hier die Verant=
wortung,Gempp befahl darauf sofort die 15. Alarmstufe, so daf die
Feuerwehr kurz darauf mit 15 Zugen gleich 60 Fahrzeugen zur»Spélle
war. Der Saal war Jjedoch nicht mehr zu retten. Erst um 23,57 Uhr
konnte-geméldet werden, daB das Feuer fast gelbschi wdre. und zu=
ndchst einmal =weil von den 15 Zilgen abgerickt wiren. Ein Betreten
des Plenarsaals war bis dahin und auch jetzt noch vollkommen un=
moglich. Weder jetzt noch vorher oder spiéiter wurden, wie jfdlschlich
verbreitet ist, von der Feuerwehr Mengen von Brandmaterial ge=
Junden und beseitigt. | - _ _
Der Zeuge Latelt hatte nach dem Blick in den Plenarsaal und
der Begegnung mit Klotz und kurzer Einteilung seiner Posten durch
das Nordportal V den Reichstag wieder verlassen und war an der
FWestfront vordei, wo Puhle im Begriff war einzusteigen, zur Bran=
denburge?—rbrwuche zurickgelaufen. Ausweislich des Meldebuchs gab
er von hier um 21,25 Uhr eine Meldung an seine uorgesetztelﬂienst:
stelle durch. Dann lief er mit einigen Beamten =zuriick zum Reichs=
tagsgebdude und durch das von Scranowite verschlossen vorgefundene
und itnzwischen gedffnete Sudportal II wieder in das Gebdude hinein.
In der Waschtoilette K 21 a sahen er und seine Leute die Reste
des verbrannten Papierkorbs und das brennende Paneel und &en Fasch=

tisch,
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tisch, die vorher von Scranowitz schon zum Teil abgeldscht waren.
Lateit durchlief nun mit dem Botenmeister Prodbhl die Riume des
EKErdgeschosses bis zgu der von van der Lubbe zertriimmerten Kellertiir
und fand au) seinem Wege die =zeririmmerte Scheibe der Speisendurch=
gabe, aus der die Splitter sorgjdltig entjfernt waren, und die oben
erwdhnten Brandspuren. Nach Absuchen der siudlichen Erdgeschofrdume
lief er sodann die Treppe 22 hinauf. vor der Tir der HWandelhalle
Jand er Miitze, Schlips und Selfe van der Lubbes. Hier erfuhr er
von seinem Vorgesetzten, daf der Tdter festgenommen sei, und wurde
gur Wache ezurilckgeschickt.

d) Nach diesen Bekundungen der Zeugen lassen sich zundchst die
Zeitpunkte der einzelnen Beobachitungen im Plenarsaal genau fest=
legen. Eine 3ichere Grundlage gibt hier die von dem Zeugen ILateit
mit Zeitangabe 21,17 Uhr an der Siudwestecke des Reilchstagsgebdudes
diktierte Meldung und die Eintragung seiner Meldung an seine vors=
gesetzte Dienstbehdrde um 21,25 Uhr unter Zeitangabe in das Melde=
buch der Wache. In den zwischen beiden Meldungen liegenden 8 Minu=
ten hat Lateit im Laujfschritt gleichwelte Wege um die Sid= und Ost=
‘seite des Reichstagsgebdudes durch das Nordportal bis zur Tir des
Plenarsaals und zuriick aus dem Nordportal um die West= und Sildseite
bis zur Sudostecke des Reichstagsgebdudes zuriickgelegt. Sein Blick
in den Plenarsaal kann also ziemlich genau auf 21,21 Uhr, vermin=
dert um die Zeit, die Lateit von der Siudostecke des Reichstagsge=
bdudes zur nahen Wache noch gebraucht hat, also auf etwa 21,20/21
Uhr festgelegt werden. Der Zeuge Scranowitz hat nach thm um 21,22
Uhr in den Saal gesehen. Unmittelbar vorher hatte er das Ein=
, schlagen der Fensterscheiben im Restaurationsraum wahrgenommen
durch die der Zeuge Puhle als erster nach seiner Angabe um etwa
21,23 Uhr eingestiegen ist. Dem Zeugen Klotz, der etwa 21,15/20 Uhr
am Nordportal eiﬁgetroj?@n war, begegnete Laﬁeft um 21,21/22 Unr
auy der Treppe. Mit seinem weiteren Weg bls zum Westumgang und den
drei Minuten L&scharbeit mit der.EimerSpritée war es 21,25 Uhr bis
zu seinem Blick In den Plenarsaal geworden. Nach seinen und Puhles
ubereinstimmenden Angaben ist um 21,27/28 Uhr der Plenarsaal ruck=
artig in Flammen aufgegangen.

e¢) Das hieraus gewonnene lickenlose Bild des Brandablaufs
im Plenarsaal im Gegensatz zu dem Verlauf der Brandstiftungen im
Restaurationsraum und im ErdgeschofB ergidbt nach den idbereinstimmens=

' den
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den und Uberzeugend begriindeten Gutachten der iber die Frage der
Fhntstehung des Brandes im Plenarsaal vernommenén Sachverstdndigen
Professor Dr.Jogse, Dr.Werner, Oberbranddirektor Wagner und

Dr. Schatz mit Siéherheit, daf der Brand im Plenarsaal sich nicht
in naturlicher Weise entwickelt hat, dap die festgestellte Eni=
wicklung vielmehr auf die Einbringung kiinstlicher Brennstoffe durch
mindestens einen, wahrscheinlich aber mehrere Mittdter van der
Lubbes und die Verwendung einer selbstentsziindlichen Flussigkeit
zurtickzufiihren ist. Der Saecl mit seiner in der Hauptsache aus Stih=
len, Tischen und Abgeordnetensitzen bestehenden Einrichiung ent=
hielt zwar eine Menge brennbaren, aber, wie die vom Sachverstén=
digen Wagner vorgenommenen Brandversuche ergeben haben, durchweg
schwer entflammbaren Materials. Irgendwelche Prasselgerdusche, wie
sie der Brand von Holz stets hervorruft, sind auch von keinem der
Zeugen, die in den Plenarsaal gesehen habeﬁ; wahrgenommen. -Es mug
nach den Darlegungen des'Sbchverstdndigen_ﬁbgner als ausgeschlossen
gelten, daf in der kurzen Zelt von 21,21 Uhr das Ortliche deschrink=.
te Feuer, das der Zeuge Lateit beobachtet, bis 21,27 Uhr unter
nattirlichen Bedingungen eine derartige Ausdehnung annehmen konnte,
dafB der ganze Saal um diese Zeit bereilts ein einziges Flammenmeer
bildete. Besondere, einen lebhajfteren Brand beaunéttgéﬁde”Bééﬁ
dingungen aber fehlten. Ingbesondere war die Liftungsanlage des
Saales, wie die Sachverstdndigen Professor Dr.Josse .und Dr.Werner
auf Grund eigener Feststellungen und an Hand der Wahrnehmungen

der Zeugen Risse und Mutzka itberzeugend dargelegt haben, nicht im
Betriebe. Die Abluft-Klappe in dem zur Laterne hinauffthrenden
Abzugsschacht war geschlossen, Zugseil und Kette wurden nach dem
Brande in VFerschlugstellung vorgefunden, das Sell war durchge=
schmort und die Klappe selbst wies wohl unten, nicht aber auf der
Oberseita, Rupbildung auj, war dagegen oben mit aus dem Abzugs=
schacht infolge der Hitze herabgefallenen Korkresten bedeckt, die
threrseits unter den im Laufe des Brandes herabgefallenen Gips=
winden lagen. Die iibrigen Abluftéffnungen, die uberhaupt nur aus=
nahmsweise gedffnet wurden,~ zwel Eisenblechtlren und vier zwel=
Jliigelige Klappfenster, die unmittelbar in die Kuppel fihren-waren
ebenfalls vor und wéhrend des Brandes varschlossen, wie die lber=
legung ergibt, dap die andernfalls infolge der Hitze eingetretenen
Verwerjfungen einen dichten ¥Verschluf, wie er nach dem Brande vorge=

Jun=
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SJunden wurde, unmdglich gemacht hditen. Die Zuluft war gleichjalls
nicht in Betrieb. Motorgerdusch, das bei laufendem Motor deutlich
2u hdren gewesen wdre, ist vom Zeugen Beleuchiter Scholz bel seinem
Rundgang gegen 20 1/2 Uhr nicht wahrgenommen. Bei Zufiihrung von
Frischluft wdre auch ein Durchschmelzen der Messingbleche der Ein=
trittsdfmungen, deren Schmelztemperatur bel _900o liegt, wie es
tatsdchlich stattgefunden hat, nach den Darlegungen des Sachver=
- stéindigen Projfessor Dr.Josse nicht mdglich gewesen.- Aber nicht nur
dte Kiirze der Zeit, in der sich der Brand entwickelt hat, sondern
auch die Art seiner Ausbreitung weist auf kinstlich geschajfene
Bedingungen hin. Stait einer natiirlichen Ausbreitung des Feuers
nach den Seiten und nach oben sah schon ein bis zwel Minuten nach
Latelit der Zeuge Scranowite ginzelne; abgetrennte und untereinander
nicht gusammenhingende Brandherde nicht nur auf den Regierungs= und
Reichsratsbédnken, sondern Jjetzt auch unten in den tieferliegenden
Sitzreihen der Abgeordneten. Die aufjfallende Tatsache, dap die erste
infolge der Umbauten allein noch mit Pulten versehene Sitzreihe
Jrei war, legt die Annahme nahe, dafB das Brandmaterial in den von
der pweiten Reihe abdb zur Aufnahme von Druckschriften an den Sitzen
des Vordermannes befestigten, seit den letzten Sitzungen aber voll=
kommen ausgeleerten Holzkdsten untergedbracht war.- Einen klaren
Beweis aber jfur die Verwendung von Petroleum oder Schwerbenzin (Ben=
20l oder dergl,) als Brandmaterial im Plenarsaal bildet nicht nur
die aujvhllend'starke Berupung namentlich im Gang vor dem Stenogra=
phenraum, sondern vor allem die Tatsache, dafB das ruckaritige Auf=
gehen in Flammen um 21,27 Uhr seine Ursache unzweifelhaft in einer
unter der Staubschutzdecke des Saales stattgefundenen Verpujjfung
( Euplosion) eines nach oben aufgestiegenen und erhitsten Gemisches
von Luft, Kohlenoxyd und Kohlenwasserstoffgasen gehabt hat, das sich
aus der unvollkommenen Verbrennung erhebl icher Mengen eingebrachter
- flusstger Brennstoffe entwickelt hatte. Der Sachverstdndige Projfessor
Dr.Josse hat das an Hand der oben dargelegien Folgeerscheinungen des
Verpuffungsdrucks an den Trdgern der Saalwiénde im ersten Obergeschof
und den hier verwendeten Rabitzuiinden klar nachgewiesen. Es unters=
1iegt danach keinem Zweifel . daf dieses explosive Gasgemisch durch
seine Verpuffung die gldserne Stdubschutzdecke und das darilber be=
Sindliche Glasdach zerstdrt hat und dadurch den ungeheuren 2Zug in
die Kuppel hineiln und spdter nach Zersprengung der Verglasung der
_Kup=
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Kuppel durch die Kuppel hindurch hervorgerufen hat. Damit sind die
mit brennbaren, aber nicht explosiven Gasen erfiillten unteren Teile
des Saales schlagartig in Brand gesetzi mit dem Erjfolg, daj der
Saal mit seinem Inhalt injfolge der efzeugten hohen Hitzegrade sofort
egin eingiges Flammenmeer bildete und in wenigen Stunden ein'Rdub
der Flammen war.- Dieser Verlauf des Brandes namentlich auch die
Entstehung neuer Einzelherde in den unteren Teilen und die vom
Zeugen Klotz beobachtete Bildung eines dichten Nebels legte jfur den
chemischen Sachverstandigen Dr.Schatz die Vermutung nahe, dafB auf
der CGrundlage einer Ausbreitungsfliissigkeit wie Petroleum oder
Schwerbenzin zur Entztindung eine selbstentziindliche Flilssigkeit,
bestehend aus einer Mischung von Phosphor und Schwefel-Kohlenstoff,
verwandt sein kdnne. Die von diesem Sachverstdndigen im Laufe der
Hauptverhandlung vorgenommenen chemischen Untersuchungen von Erd=
proben unter den Vorhingen hinter dem Prdsidentensitz, von Nieder=
schl¥gen aujf den Eisentridgern tber diesen Vorhdngen, von Mdortel an
der Wand hinter dem Prdsidentensitez, von Erde aus dem Bereich des
sog. Tisches des Hauses, von Rupfbeschlag an der Decke des (Ganges
E 63 vor dem Stenographenraum und von Niederschldgen in den Ent=
luftungsanlagen und Entliftungsklappen des Erdgeschosses haben durch
thren objektiv einwandfreien Bejund diese Annahme voll beétdtigt.
Alle diese Erdproben und Niederschllge enthielten die Verbrennungs=
produkte der Phosphor= Schwefelkohlenstoffldsung in den verschie=
densten Oxydationsstufen, Je nachdem wie weit die Einwirkung des
Luftsauersfojyes sich bis zur Untersuchung hatte vollziehen kdnnen.
Dort, wo gleichezeitig Erdblriickstdnde festgestellt wurden, jfanden
sich phosphorige und schwefelige S&ure vor, weil hier die Einwirkung
des Luftsauerstoffes infolge Einschlusses in die Erd&lricksténde
verhindert war. Da in dem Rup der Entltiftungsanlagen und in der
Erde am Prtisidententisch sowie am Tisch des Hauses gleichzeitig
‘Naphtalin und Erdblriucksténde festgestellt werden konnten, ist
anzunehmen, dap3 die Phosphor-Schwefelkohlenstofflisung in Verbin=
dung mit den aus einem Gemisch von Sdgemehl und Rohnaphtalin be=
stehenden Kohlenanzundern verwendet ist derart, dafB die Tische und
Sitze mit einer zur Ausbreitung des Feuers dienenden Ausbreitungs=
j&ﬁssigkeit wie Petroleum oder Schwerbpnxin getrdnkt oder mit der=
artig getrdnkten Lappen oder getrdnktém Herg belegt und die Kdsten
an den Abgeordnetensitzen mit derartig getrinkten Stoffen gefillt
worden
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worden sind. Diese Ausbreitungsjfliussigkeit (st dann durch mit der
Zundlosung getrdnkte Kohlenanziinder, die eine auf 20 Minuten bis

gu einer Stunde je nach der Mischung einstellbare Zelitziindung er=
mbglichten, in Brand gesetzt. Nach der vorgesehenen Zeit flammen,
wie der Augenschein bestdtigt hat, die mit dieser FZ&SSigkeft-ver=
sehenen Stoffe wile Kohlenangiinder, Lappen oder dergl. vori selbst

auf und setzen damit die untergelcgie lelcht brennbare Ausbreitungs=
fliisstgkeit in Brand. | :
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III, Die weitere Finlassung des Angeklagten van der Lubbe.

Aus den vorstehend erdrterten Wahrnehmungen der Zeugen von den
KEreignissen am und im Relchstagsgebdude, insbesondere dem Brandab=
lauf, und den aus den Sachverstdndigengutachten gewonnenen Fest=
stellungen der @Grundlage des Brandes im'FHenarsaal.ergtbt sich,
dap die Darstellung des Angeklagten van der Lubbe von seiner Betd=
tigung beil der Brandstijtung unrichtig ist, soweit der Senat sie
nicht seinen Feststellungen oben zu Grunde gelegt hat.

a) Das gilt zundchst von der Behauptung van der Lubbes, vor dem
Hinablaufen in die Kuchenrdume aus dem Restaurationsraun in die
Wandelhalle und Kuppelhalle gelaujfen zu sein und sich dort eines
Tetls seiner Kleider entledigt zu haben, um sie als Feuertrédger
zu benutzen. Dieser Darstellung stehen schon die Wahrnehmungen der
Zeugen Buwert, Frau Kuhl und Thaler entgegen, die thn etwa 4 Minu=
ten nach dem Einsteigen berecits im ErdgeschoB haben aujtauchen seher,
so dap die Zeit kelnesfalls geniigt hdtitte, auper den Brandstijftungen
im Restaurationsraum und der Zertrummerung der Scheibe in der Keller=
tur und dem Durchsteigen dieser Tur auch noch in die Wandelhalle
2u laufen und sich dort der Klelder zu entledigen. Bezeichnenderweise
ist van der Lubbe bei seiner ¥Vernehmung durch den Untersuchungss=
richter vom 5. Mail 1933 in diesem Punkte seiner Darstellung aquch
unsicher geworden. _

b) Es kann aber auch nicht angenommen werden, daf van der Lubbe
mit Hemden und, wile er sogar behauptei, seiner Weste und Jackett,
die, weil gréptenteils aus Wolle bestehend, mit heller Flamme nicht
brannten, das Feuer weltergetragen hat. Er hat, wie der Senat nicht
zweifelt mit Kohlenanzindern ebenfalls unter Zuhiljfenahme der
Zindflussigkeit, méglicherweise mit solchen, die mit der Zundflussig=

keit
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keit besonders prdpariert waren, gearbeitet. Der von den Tiurvorhdngen
im Restaurationsraum aufsteigende, von der Zeugin Frau Freudenberg
wahrgenommene Qualm sowie das vom Zeugen Puhle bemerkte Zischen der
unter den Fenstervorhang gelegten Kohlenanszinder sprechemn nach An=
sicht des Sachverstdndigen Dr.Schatz fir eine Verwendung der Zund=
Sliissigkeit. Ob van der Lubbe in Verbindung mit den Kohlenanzcindern
noch vorgejundene T'ischtucher, Handticher oder Servietten verwandt
hat, mag dahingestellt bleiben.

c¢) Dap der Angeklagte van der Lubbe die Zindfliissigkeil bel
sich gehabi hat, ergibt sich im ubrigen einwandfrei aus der vom
Sachverstdndigen Dr.Schatz vorgenommenen Untersuchung des brennend
aufgefundenen Mantels van der Lubbes. Die Manteltasche wies eine
deutliche Brandspur auj, die nach innen verlief. Die chemische Un=
tersuchung ergab auch hier die Verbrennungsprodukte des Phosphors
und Schwefelkohlenstoffs in verschiledenen Oxydationsstujfen wie auch
noch nicht oxydierte Reste in Gestalt von Phosphorsdureanhydrit und
Schwe felséureanhydrit.

~d) Diese Feststellungen lassén deshalb auch die Annahme be=
griindet erscheinen, dap van der Lubbe sich seiner Kleider vor. dbm
Betreten des Plenarsaalumgangs in der Kuppelhalle entledigt‘ha ff
nicht um sie als Feuertrdger zu benutzen, sondern wezl sie; 61 g
der selbstentzundlichen Flussigkeit tn Brand geraten wurén._ ] _
und Weste sind Iin der Kuppelhalle verbrannt. Ihre Reste sind noch
vorgesunden. Der Mantel lag wenige Schritte weiter und brannte nech
in gang typischer Weise trote Zusammenlegens in nicht erstickten
einzelnen Fldmmchen. _

e) Eine ganez aujffallende Form des Brandes haben auch, wie aus
den Bekundungen des Zeugen Lateit hervorgeht, die Vorhdnge zwischen
K 68 und H 69 gezeigt. Beide brannten schrdg von aufBen oben nach
innen unten. Das weist nach der zutrefjfenden Ansicht des Sachver=
sténdigen Dr.Schatz ebenfalls auf Bespritzen mit der Brandflussig=
keit hin. Der Senat nimmit an, daf$ diese Vorhdnge nicht durch van
der Lubbe in Brand gesetzgt .sind. Denn auch an diesem Punkte setzt
eine auy dem Hintergrund der sonst sehr sicher und gleichmifig
gemachten Schilderungen seines Brandweges doppelt aujffallende Un=
sigherheit in van der Lubbes Angaben ein. Er hat in der Vorunter=
_éuchung erkldrt, er wisse nicht, ob er diese Vorhinge angeziindat
habe und ob dies jetzt oder splter geschehen sel.

I
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J) Das Inbrandsetzen dileser Vorhdnge durch Bespritzen mit der
Ziindflussigkeit ist vielmehr nach Ansichit des Senats ebenso, wie
wahrscheinlich, wenn auch nicht mit Sicherheit feststellbar, die
Brandlegungen im Sidumgang auf die Tédtigkeit des oder der Mittdter
van der Lubbeszuriickzufihren. Dafir spricht fiur den Siidumgang der
Umstand, dap das vom Zeugen Scranowitz in dem Ledersessel gejfundene
Jackelartige Gebilde, wie auch der Sachverstidndige Dr.Schatz meint,
offenbar eine ru diesem Zweck hergestellte, aus ebenfalls mit Brand=
Slussigkeit getrdnktem Vorhangstoff gedrehte Fackel gewesen iSt.
Moglicherweise ist hierzu der vom Stenographenraum stammende imprdg=
nierte und ohne Zindmittel nicht brennbare Vorhang benutzt, dessen
Reste im Westumgang gejfunden sind. Die Annahme 1liegtl danach nahe,
daj der oder die Mittdter nach Erjfullung ihrer Aufgabe im Plenar=
saal die Reste ihrer Ziindflilssigkeit an den Vorhiingen im Westum=
gang, im Siudumgang und im Bismarck-Saal verwandt haben, wo aujf dem
Teppich eine deutliche GleBspur gefunden ist, die nach der chemi=
schen Untersuchung des Sachverstdndigen Dr.Schatz aufBer von Mineral=
&1 ebenfalls von der Zindflissigkeit herrihrt. Die Darstellung van
der Lubbes, der aus dem Qstumgang zundchst in den Sidumgang gelangt
sein will, dort'die Brandstiftungen vorgenommen haben will, dann
zurtick in den Ostumgang und von dort durch den Bismarck-Saal und
H 56 wiederum in den Sidumgang bis zu dem Ort seiner Festnahme ge=
laufen sein will, erscheint dem Senat nicht glaubhaft.

g) Unzweifelhayt widerlegt ist aber die Angabe van der Lubbes,
er habe den Brand im Plenarsaal ebenfalls allein, lediglich mit
Hilfe einer brennenden Gardine oder dergleichen hervorgerufen, die
er von einem von ithm am Prdsidium in Brand gesetzten Vorhang abge=
rigsgen und guer durch den Saal bis zum Westumgang hinter sich her=
geschlelft habe. Dap-eine derartige Inbrandsetzung des Saales
bel dem im Saal vorhandenen schwer entjflammbaren Material schon an
sich nicht moglich ist, ist bereits aus den obigen Erérterungen
2u den Gutachten der Sachverstdndigen zu entnehmen. Dazu reichte
auch die van der Lubbe zur Verjfigung stehende Zeit gar nicht aus.
Dariiber hinaus steht auf Grund dieser Gutachten im wesentlichen j@st,
in welcher Weise der Brand vorbereitet und entfacht ist. Auch diese
Vorbereitungen kénnen mit Ricksicht auf die erforderliche Bereit= |
stellung des Materials und die dazu erjforderliche Ortskenntnis durch
van der Lubbe allein nicht bewerkstelligt sein, wenn er daran tber=

haupt
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haupt beteiligt gewesen ist. Fine Mitwirkung van der Lubbes in dem
Plenarsaal durch Durchtragen einer Brandfackel oder derglelchen
wldre angesichis der angewandien Selbstentziindung vbllig uberfliissig
gewesen. Auch eiln Betreten des Saales durch van der Lubbe ist dem
Senat daher nicht glaubhaft.

IV. Die Verabredung van der Lubbes und seiner Mittdter.

a) Eine solche Tdtigkeit im Plenarsaal wirde auch gar nicht
im Rahmen der Aufgabe gelegén haben, die van der Lubbe im Zusammens=
wirken mit dem oder den Mittdtern offenbar zugewiesen war. Es kann
nach Ansicht des Senats keinem Zweifel unterliegen, dap die Tdtigkeit
van der Lubbes im Reichstag im bewupten und gewollten Zusammenwirken
mit dem oder den Mittdtern erfolgt ist, die im Plenarsaal den Brand
vorbereitet und die Selbstzindung angelegt haben. Daf das zeitliche
Zusammentreffen des Brandes im Plenarsaal und der Brandlegung van |
der Lubbes kein zufdlliges war, bedanf keiner Erdorterung. Die Tat=
sache, daf van der Lubbe Punkt 21 Uhr einstieg, bewelst, dap eine
~auf Uhreeit festgelegte, dem planmdﬂigen Iheinandergreijbn def Brand=
stiftungen dienende Verabredung zwischen van der Lubbe. und den lltz-_
tdtern stattgefunden hatte. Diesen Mittdtern oder ihren Hinter=7¢§ixf
ménnern waren offenbar die im Reichstagsgebdude herrschenden Ge= A
wohnheg iten, von denen anderersetts van der Lubbe ohne sile nzchts
wissen konnte, genau vertraut. Denn . um 20 Ghr“werden_alle Pbrtale_
auper dem Nachtportal ¥V geschlossen. Nach dem Rundgang des Beleuch=
ters, der eine haldbe Stunde nach Schluf des Portals beendet ist,
und nach Abholung der Post um 21 Uhr findet im Gebdude bis zum
Dienstantritt des Nachtwdchters um 22 Uhr und der néchsten Post=
abholung um dieselbe Zeit kein Rundgang statt. Das war allen mit
den Gepjiogenheiten im @Gebdude vertrauten Personen bekannt. Am Brand=
abend war Portal II um 20,10 Uhr geschlossen. Um 20 25 Uhr hatte
der Beleuchter Scholz seinen Blick tn den Plenarsaal geworfen und
Jestgestellt, daf kein Licht brannte. Offensichtlich lst diese Zeit,
tn der es ruhig im Hause war und Kontrollen aufBer den erwdhnten
nicht zu erwarten waren, zur letzten Vorbereitung benutzt und fur
die ungéétﬁrte Entwicklung des Brandes von den Mittdtern oder Hin=
termdnnern gewdhlt. Die thrnehmungen'der Zeugen Bogun und Kuesner
lassen nur die Deutung zu, dap es einer dieser Mittdter war, der

von
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von einem Beteiligten nach beendeter Vorberelitung kurz vor oder
nach 21 Uhr aus dem Portal II hinausgelassen wurde. Dafl es sich um
den Zeugen Thaler gehandelt hat, ist ausgeschlossen, da dieser nach
seiner bestimmten Bekundung gar nicht bils &um Portal II zuriick= oder
gar dle Treppe zum Portal hinaujfgelaufen ist. Wie dieser Zwelite,

der offenbar von innen ordnungsmidpflig wieder abgeschlossen hat, z2u
dem Portalschliissel gekommen ist, Ist nicht festgestelll. Die Ab=
nahme eines Wachsabdruckes von dem am Tage in der Pforinerloge des
Portals IX hingenden Schliissel und die Anfertigung eines Nachschliis=
sels danach hédtten aber keinesfalls besondere Schwierigkeiten ge=
~ ‘macht, wie der Zeuge Scranowitz bestdtigt. Uber den Verbleib des=

- Jenigen, der das Portal II von innen wieder verschlossen hat, und
etwaiger sonstiger Mittdter ist gleichjfalls nichts bekannt. Dafg es
'solchen Personen, - ebenso wie sie jederzeit in Begleitung von Ab=
geordneten bder.Pefsonen, die Im Besitz stdndiger Einlaﬂkarten oder
sonst bekannt waren, wie beispielsweise der Zeuge Oehme, der auch
ohne Auswels ungehindert ein und aus ging, in das Reichstagsgebdude
hineingelangen konnten,- mit Leichiigkeit mbglich war, bei der in=
Jolge des Brandes entstehenden allgemeinen Verwirrung durch eines
der fiur die Feuerwehr gedffneten Portale unbemerkt zu entkommen,

ist dem Senat nicht zwelfelhajt. Es steht auch nicht sicher fest,
dap das Portal V wéhrend der Abwesenheit des Pjfértners Wendt, als
ihm Poeschel die Brandstelle zeigie, verschlossen gewesen ist.MNsg=
licherweise findet auch die vom Zeugen Weberstedt am Morgen des

28. Februar vorgejfundene szertriimmerte Oberlichtscheibe im II.Qber=
geschop dadurch thre Erkldrung, daB sich dort einer dieser Beteilig=
ten verborgen gehalten und in der Brandnacht beim Herannahen der
Strefjb, die das Haus absuchte, sich mittels der dort vorgefundenen
Letlter in das I.Obergeschof und von da ins Freie in Sicherheit ge=
bracht hat.- DafB der vom Reichstagsgebdude zum Kesselhaus unter

der Hermann @oring-Strapfe hindurchjfihrende unterirdische Gang von
den Tdtern zum Kommen und Gehen nicht benutzt i{st, hat die Beweis=
aufnahme mit Sicherheit ergedben. Der Gang ist vom Reichstagsgebiude
- aus uber verwickelte Ginge und Treppen durch den im Keller unter=
gebrachten Maschinenraum hindurch zu erreichen und dort wie an seinem
anderen Ende nach dem Kesselhaus zu durch eiserne Tiren verschlossen,
Er hat unter der Dienstwohnung des Reichstagsprdasidenten eine Ab=

zwelgung, deren Zugang in der EinjJahrt dieses Gebdudes gegeniiber
' der
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der Pfsrtnerloge liegt und die ebenjfalls durch eine eiserne Tur
abgeschlossen ist. Alle diese TuUren wurden von dem Zeugen Weber und
den ithn begleitenden Schutzpolize ibeamten unmittelbar nach Entdeckung
des Brandes ordnungsmd3ig verschlossen vorgefunden. Der Gang besteht
aus einem engen RShrentunnel von knapp Kannshbhe, durch den auf
der einen Seite die dicken Rohre der Luftheizung laujfen, wdhrend
auf der anderen Seite sich ein schmaler Fupweg befindet. Dieser Weg
ist mit KFisenplatten belegt, die bel Benutzung des Ganges, auch
wenn das noch so vorsichtig geschieht, hdrbar klappern. In der stin=
dig dbesetzten Pfortnerloge des Prdsidentenhauses ist dieses Klappern,
wie gich beim Ortstermin ergeben hat, deutlich zu hiren. Die Zeugen
Wutstrack und Adermann, die am Brandtage vor und nach 20 Uhr Dienst
in der Pforinerloge des Prdsidentengebdudes gehabt und ithren Platz
nicht verlassen haben, bekunden, dap an diesem Tage der Zugang vom
Prdsidentenhause iberhaupt nicht benutzt ist. Solange das Maschinen=
personal Dienst hatte, war eine unbemerkic Benutzung des Ganges zum
Betreten des Reichstagsgebdudes durch Fremde ausgeschlossen. Nach
Dienstschlu@ des Maschinen= und Kesselpersonals sind nach Angabe
der Zeugen keinerlei Gerdusche von Schritten in dem Gange QQWesgn.
Es ist deshalb vbllig ausgeschlossen, dap irgendeiner der Tﬁfer;dtea
sen @Gang benutzt haben konnte, um in das Reichstagagebéude hinein=
oder aus i1hm herausgugelangen. Insbesondere ist auf @Grund der Be=
kundungen der Zeugen auch die gdnzliche Haltlosigkeit der Unter=
stellung dargetan, es seien SA-Stoptrupps zum Zwecke der Brandlegung
von der Dienstwohnung des Relchstagsprdsidenten aus durch dlesen
Gang in das Reichstagsgebdude und wileder szuriickgelangt. Es ist dies
eine jener ohne jeden tatsdchlichen Anhaltspunkt aus der Luft ge=
griffenen Behauptungen, deren Erfinder sich schon durch ithre An=
nahme, der Gang diene der Verbindung von Relchstagsprdsidentenwoh=
nung und Reichstagsgebdude, mit den Ortlichen Verhdlinissen in Wi=
derspruch setzen. Diese Erfinder ubersehen aber vor allem, daf die
Abzwe tgung zur Prdsidentenwohnung dort unmittelbar gegeniiber der
Pjﬁrtnerloge'mundet. Diese ist stets besetzt, eine unbemerkte Be=
nutzung des Nebenganges daher Uberhaupt unmdglich. DafB eine Be=
nutzung nicht stattgefunden hat, haben sdmtliche dienszhabenden.Pvﬁrtz
ner unter Eid bekundet.

Die erwdhnien Mittdter und Hintermidnner sind es offenbar auch
gewesen, die van der Lubbe die ndtige Ortskenntnis vermittelt haben.

Dag
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Dap er diesein hohem MapBe besessen hat, beweist die Sicherheit, mit
der er sich in der Brandnacht in dem dunklen Gebdude surechtgefunden
hat und mit der er insbesondere auch nach den Uberelinstimmenden,
Bekundungen der vernehmenden Beamten bel seinen spdteren Vernehmun=
gen und Wiederholungen des Brandwegs an Ort und Stelle sich im
Reichstagsgebiude bewegt hat. Die Beweisaufnahme hat auch ergeben,
dbﬂ van der ILubbe entgegén seinem Leugnen, das er ubrigens unter '
einem bezeichnenden Lachen in die Worte , das kann ich nicht sagen”
kletdete, in der Woche vor dem Reichstagsbrand an einer der all=
gemein zuginglichen Besichitigungen des Gebdudes unter Fithrung des
Zeugen Gericke teilgenommen hat. Nicht nur dieser erinnerte sich
sogleich beil Verdffentlichung der Bilder van der Lubbes i{n den Zei=
tungen, diesen Mann gesehen 2u haben und nimmt als sicher an, daj
dies Deil einer der Besichtigungen gewesen ist, sondern auch den
Reichstagsangestelltien Wenig und Holdack ist van der Lubbe beli dem
Warten vor der Besichtigung durch sein vernachldssigtes dupere,

sein Gesicht, seine vornibergebeugte Haltung und seine Kleicung,
insbesondere die zu kurzen Hosen, sofort aufgefallen.- Auch van der
Lubbes EBrkldrung auf die Frage, wann er den Entschluf zur Brand=
stiftung gefapBt habe, deutet darauf hin, daB er in diesem Punkte
etwas verbergen will. Denn seine Einlassung, er habe sich erst

am 25.und 27.morgens entschlossen, Wohlfahrtsamt, Rathaus und Schlof
und das Reichstagsgebdude in Brand zu stecken, und diese Entschliisse
alsdann in beiden Fdllen am selben Abend ausgefilhrt, ist dem Ge=
richt v61lig unglaubhaft.

b) Die Rolle, die dem Angeklagten van der Lubbe bei der Indbrand=

éetaung des Reilchstags zugedacht war, war offenbar die, den Ver=
dacht der ITéterschaft, und zwar einer Alleintdterschaft auf sich
zu lenken, wie es seiner bis zum letszten Augenblick unbe:rrbar
Jestgehaltenen Verteidigung entspricht. die er getreu den Anwei=
sungen des Kommunismus jir die Verteidigung vor Gericht und in
Ubereinst immung mit dem Bilde eingehalten hat, das sowohl der ihm
befreundete Student van Albada nach den Bekundungen des Zeugen Hei=
sig als auch in der bben_eruﬁhnten Verwandten~-Brogchire , Wer ist
van der Lubbe ?" sein St.c<fbruder Peute von ihm hatte und das dahin
ging, daf van der Lubbe etwaige Mittdter niemals verraten, sondern
alle Schuld allein auf sich nehmen wiirde. Auf diese Rolle 1&pt nach
Ansicht des Senats sein auffdlliges und fir eine heimliche Brands=

stif=

i
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| stiftung glnezlich unsachgemdfpes Verhalten schliefen, mit der er an
weithin sichtbarer Stelle vor dem EFinsteigen einen Feuerbrand ent=
ziindet hat, mit ihm in der Hand unter weithin hdrbarem Elntreten der
Fensterscheiben eingestiegen ist und dann den Brand zundchst an
der Strapfenfront des Hauptgeschosses und sodann des Erdgeschosses
entlong so angelegt und weitergetragen hat, daf er unbedingt be=
merkt werden mupBte, wie das denn auch sofort der Fall gewesen ist.
Seilne Erklirungen auf den Vorhall, wie er zu diesem auffdlligen
Verhalten komme, sind offensichtlich Ausreden. Er gibt an, er habe
gefurchtet, in dem Hause kinnten Henschen sein und er habe deshalbd
schnell fertig sein wollen. Der Kohlenanziinder war jedoch bereits
verbrannt und mupte weggeworfen werden, als er eben eingestiegen
war. Das Anzinden im Innern hdtte sicherlich weniger Zeit in An=
spruch genommen als auf dem 2ugigen Balkon.- Das Interesse der
Uittdter oder Hinterminner an einer derartigen Ablenkung des Ver=
dachts der Tdterschaft auf van der Lubbe war offensichtlich und
ihre Berechnung von ihrem Standpunkt aus nicht unrichtig. In der Tat
bestand beil den vernehmenden Kriminalbeamten zundchst die Vorstel=
lung einer Alleintdterschaft van der Lubbes. Wdren Schutzpolizel
und Feuerwehr nur wenige Minuten spdter eingetroffen, so wiren wich=
tige Feststellungen, insbesondere iber den Brandverlauf, nicht
mehr méglich gewesen. Dabel wurde der unerwiingchte Nebenerjfolg ei=
ner vielleicht frihzeitigeren Entdeckung des Brandes zum Teil wie=
der ausgeschaltet durch die Ablenkung der Feuerwehr vom eigentlichen
Brandherd, die, wie der Verlauf bewiesen hat, durch die Beschdfti=
gung des Zuges Puhle in dem Restaurationsraum und diz bei der Ab=
l1dschung des Brandes im Westumgang mit der Eimerspritze durch den
Brandmeister Klotz verlorengegang:nen kostbaren 3 Minuten 2um Teil
erreicht ist. Auf diese Abziehung der Feugrwehr vom eigentlichen
- Brandherd war denn auch offensichtlich der Brandweg van der Lubhes
sowohl an der Front wie auch in den Umgdngen des Plenarsaales abge=
stellt. Zu dieser Rolle van der Lubbes paft schliefplich auch seine
noch in der Brandnacht dem vernehmenden Kriminalkbmmissar Heislg
wie spdter dem Kriminalsekretdr Bunge gegeniiber gemachte Angabe, er
sei von vornherein entschlossen gewesen, sich festnehmen zu lassen.
¢) Bel dieser Sachlage nimmt der Senat auch an, daB auch die
in ganz gleichartiger Weise von van der Lubbe durchgefiihrten Brand=
stiftungen im Wohljfahrtsamt,Rathaus und SchlofB am Sonnabend bereits
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ginen Teil einer einheitlichen ¥Verabredung mit den gleichen Mittdter
oder Hintenﬁdnnern gebildet haben ,auch wenn, wogegen keinerlel tat= |
sdchliche Anhaltspunkte hervorgetreten sind, van der Lubbe diese
Brandstiftungen allein ausgefuhrt hat. M6glich, daB man mit thnen
den Verdacht der Tdterschajt van der Lubbes verstdrken wollte, wo=
Jur die Beflissenheit spricht, mit der van der Lubbe noch in seiner
Vernehmung in der Brandnacht diese Brandstijftungen, die dem ver=
nehmenden Beamten, zum Teil auch der Behdrde bis dahin Uberhaupt
nicht bekannt waren, von sich aus mitgeteilt hat. Moglich auch, dap
man im Falle des Gelingens die Zwecke, die man mit der Reichstags=
brandstiftung verfolgte und Uber die weiter unten noch zu sprechen
sein wird, bereits mit diesen Brinden zu erreichen oder dnch vor=
zubereiten hofjfte.

E. _Der Angeklagte Torgler.

Dem Angeklagten Torgler ist zur Last gelegt, einer der Mit=
tdter van der Lubbes 2u sein.

a) Die Anklage vertritt den Standpunkt, dap die Urheber des
Reichstagsbrandes in den Kreisen der KPD. zu suchen seien und diese
Brandstiftung dem hochverr&terischen_Ziel der KPD. habe dienern sol=
len. Sie entnimmt hieraus ein allgemeines Verdachtsmomeni gcgen den
Angeklagten Torgler als Piihrer der Kommunistischen Reichslags=
Jraktion weil er bis kurg vor der Tat sich im Reichstagsgebdude
aufgehalten hat. Der Senat hat nach dem Ergebnis der Hauptverhand=
lung keinen Zweifel, dapB in der Tat die Mititdter des Angeklagten
van der Lubbe und deren Hintermdnmer in den Kreisen der KPD. zu
suchen sind. Hierluber und Uber die Frage. welche Kreise fur diese
Tdterschaft in Betracht kommen, und welche Rolle der Partei und
insbesondere threm parlamentarischen Fliigel und dessen Vorsitzenden
hierbei zufdllt, wird weiter unten gu sprechen sein. Die Tatsache,
daf der Angeklagte Torgler das Reichstagsgebdude am Brandtage iiber=
haupt so spdt,ndmlich erst gegen 20,40 Uhr in Begleitung des Reichs=
tagsabgeordneten Koenen und der Fraktionssekretdrin Friulein Rehme
verlassen hat., bedeutet an sich nichts Aupfergewdhnliches. Torgler
war wie von allen in Betracht kommenden Reichstagsangestellten
bezeugt ist, fast immer einer der Letkten die das Reichstagsgeddude
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abends verliepen. Er war am Brandtage seit etwa 11 Uhr im Gebdude
und will dieses bis 2um Abend nicht verlassen haben. Das Gegentell
ist nicht festgestellt, wiirde auch Bedeutung nur hinsichtlich der
Glaubwurdigkeit der Angaben des Angeklagten Torgler haben. Der Zeuge
Amtsgehilfe Schmal hat den Angeklagien Torgler eines Mitlags gegen
14 Uhr beim Verlassen der Strafenbahn mit einem Paket unter dem

Arm getroffen, liber dessen Verpackung - weipes oder braunes Papier -
der Zeuge Im (Gegensatlz zu seiner jfuhgren Aussage keine Angabe machen
kann. Der Zeuge kann auch abgesehen hlervon gegeniliber der Darstel=
lung des Angeklagten Torgler, dapB dies am Sonnabend, den 25. Fe=
bruar gewesen sei, an welchem Tag er vom Potsdamer Platz mit einem
Bilcherpaket unterm Arm zum Reilchstagsgebdude gegangen sei, nicht
bekunden, dap der Vorjfall am 27. Februar gewesen sei im @Gegensatz

zur Begegnung mit van der Lubbe am 27. Februar, deren er sich auch
der Zeit nach bestimmt erinnert. Er hdlt becgilglich Torglers den

25. Februar fiur ebenso miglich wie den 27. Februar, weil er daran
keine Erinnerung habe.- Der Zeuge Gutsche, der sich zu erinnern
glaubt, dap er den Angeklagten Tqrgler am 27. Februar gegen 15 Uhr
in Hut und Mantel das Reichstagsgebdude habe betreten sehen, irrt; St

B R T

gsich im Tage. Sein Anhaltspunkt fir den-fbg'dteser*Begébnu]pzisffff?PVk
eine Kraftwagenfahrt mit dem sozialdemokratischen Abgeordneten®
Dr.Hertz zum Anhalter Bahnhojf,dem Abgangsbahnhof fur-die Zige:von
Berlin nach Thiiringen und Sachsen, von dem Hertz eine Reilse nach
Halle unternommen hat. AUskUnj%e der Polizeiverwaliungen in Halle
und Waldenburg bestdtigen jedoch die Ermittelungen der Verteidigung
1es Angeklagten Torgler, dap Dr.Hertz am 27. Februar nicht in Halle,
sondern in Waldenburg in Schlesien gesprochen hat.~ Der Landtags=
1bgeordnete Koenen hat Torgler um 18 1/2 Uhr im Reichstagsgebdude
wfgesucht. DaB er mit hochgeschlagenem Kragen das Portal V betrat,
fst angesichts der AuBentemperatur ( unter Null bel dstlichen Winden
ach Auskunjft des meteorologischen Instituts ) nicht auffdllig. Die
onst igen Bekundungen des Zeugen Hornemann, der am 27.Februar nach=
ittags den Pfortnerdienst in Portal V versah, Koenen ,habe sich
rerddchtig gemacht und nach der anderen Selte gesehen * und erst auf
nruf Guten Abend gesagt sind als mOglicherweéise nachtrdgliche
nnahme des Zeugen ohne Wert, zumal der Zeuge sich in solchen An=
ahmen unbewuldt zu gefallen scheint wie die Art relgte, wie er_wﬁha
end seiner Aussage in der Hauptverhandlung pldtzlich auch den An=
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geklagten Dimitroff am Brandnachmittag in Portal V gesehen zu haben
glaubte, obwohl, wie unten darsgutun sein wird, feststeht, daB Dimi=
trofy 2u der angegebenen Zelt in Minchen war.

Der Angeklagtite Torgler will am 27. Februar nicht nur, wie hdufiyg
nach Portalschlupg noch in den Zimmern 9 und 9 b der Kommunistischen
Reichstagsfraktion tétig gewesen sein, sondern will diese Zimmer
auch in den Stunden vorher .nur fir einige Minuten zwn Zwecke eines
Telefongespridchs in der Pfortnerloge des Portals V, das nach‘'Bekun=
dung des Zeugen Wendt um etwa 20,20 Uhr stattfand, verlassen haben.
Der aus seiner Anwesenheit im Reichstagsgebdude hergeleitete allge=
meine Verdacht spitet sich danach dahin zu, ob Torgler in der fur |
die letzete Vorbereitung des Verbrechens In Frage kommenden Zelit
diese Zimmer entgegen seiner Angabe nachweisbar verlassen hat und ob
er deshalb mbglicherweise wihrend dieser Abwesenheit bei den Vorbe=
reitungen im Plenarsaal beteiligi gewesen ist. Wie aus den friheren
Erdrterungen hervorgeht, kommt jﬁr die'Bereitlegung des Ziindmittels
in dem vorbereiteten Plenarsaal mit Riicksicht auf die Zinddauer
von 20 Minuten bis 2u einer Stunde die Zelt von etwa 20,15 Uhr bis
kure vor 21 Uhr in Betracht, da der Zeuge Lateit um 21,21 Uhr schon
einen erheblichen Brand auf dem Présidium sah. Mit Riicksicht auf
das von den Zeugen Bogun und Kuesner beobachtete Entkommen eines
Mittdters aus dem Refohstagsgebdude um etwa 21 Uhr war die Vorbereli=
‘tung wahrscheinlich kurz vor dieser Zelt beendet. Begonnen hat sie
annehmbarerweise frihestens nach der Kontrolle des Beleuchters Scholz
. im Plenarsaal, der dort um 20 25 Uhr hineinsah. Fir die Herrichtung
des Plenarsaals durch die Mittdter kommt danach die Zelt von kurz
vor 20 1/2 Uhr bis kurg vor 21 Uhr in Frage. In diese Zeit f&l1t nach
der zuverldssigen Fbststellung, die die ibereinstimmenden Bekundungen
der Zeugen Wendt K Scholz, Rehme und Krause zulassen, der Weggang
Torglers aus dem Reichstagsgebdude. Nach dem Gesprdch um 20,20 Uhr
hat sich Torgler,wie die Zeugin Rehme bekundet und wie mit Ruck=
sicht auf seine Garderobe, die ihm vom Zeugen Duesterhoejt nach
dessen Bekundung kurz nach 20 Uhr nach oben gebracht war, 2u glauben
ist, wleder aquZimmer 9 und 9 b begeben. Nach einem Augenblick, in
dem Fraulein Rehme eine Zeitung aus dem nahen Zimmer 53 a besorgte
sind dann Torgler, Koenen und Frdulein Rehme zum Portal V hinunter=
gegangen und haben durch dieses das Haus um etwu 20,40 Uhr verlassen.
Im Portal V trafen sie mit dem Beleuchter Schoiz-zu.'sammeni der

seinen
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seinen Rundgang gegen 20,38 Uhr beendet hatte und Torgler die
Schliissel abnahm. Ihr Weg von dort zu der Aschinger-Filiale am Bahn=
hof Friedrichstrafe kann cehr wohl bis etwa 20,50 bis 20,55 Uhr
gedduert haben. Der Zeuge Koch Krause, der sie dort noch gesehen
hat, hatte zwar nur bis 20,30 Unr Dienst, gibt aber zu, dafp es hdu=
Jiger vorgekommen sei, daB sich seine Abrechnung noch bis nach
Dienstschluf hinausgezogen habe. Ein Aufenthalt Torglers im Plenar=
saal in der Zeit von kurz vor 20,30 bis kurz vor 21 Uhr ist danach
sehr wenig wahrscheinlich und nicht bewiesen.- Andererseits ist

auch seine weitere Angabe, dap er auch in den Stunden vorher die
Zimmer 9 und 9 b nicht verlassen habe, in keiner Weise widerlegt.
Die Annahme des Zeugen Kohls, dap diese Zimmer kurz vor 20 Uhr
offenbar leer gewesen seien, weil sich auf seinen telefonischen
Anruf wegen des Hinaufbringens der Garderobe des Angeklagten Torgler
um diese Zeit niemand gemeldet habe, beruht auf ganz unsicherer
Grundlage.lﬂie Darstellung des Zeugen uber die Art. wie er seinen
2weimaligen Anruf sowohl awuf Apparat 320 im Zimmef 9 wie auf Apparat
321 in Zimmer 9 b vorgenommen haben will, ist hdchst unklar. Folgt
man seiner Angabe, daB er bei Abheben des Horers nach Wahl der
Nummer in allen vier Fdllen keinerlei Summerzeichen gehdrt hat,

so ist daraus lIediglich z2u schllefen, daf eine Verbindung nicht
zustande gekommen ist. Es kann sich um eilnen unbemerkten Fehler

des Zeugen bei der Herstellung der Verbindung gehandelt haben.

Denn andernjfalls - bei hergestellter Verbindung, ohne dapB sich die
Teilnehmer meldeten - wtirde der helle Summerton nach hergestellter
Verbindung bis zur Abnahme des HOrers durch den Teilnehmer zu h&ren
~ gewesen sein. Wie wenig wahrscheinlich die Annahme Kohls ist,

dafg niemand im Zimmer gewesen sel, beweisgt auch der Umstand, dapg
wenige Minuten spdter auf einen Anruf von oben auf dem Apparat des
Zeugen Duesterhoeft dieser die Garderobe selbst hinaufgebracht und
dabei Torgler im Zimmer getroffen hat.- Schliefplich ist auch irgend=
@in Beweis nicht erbracht, dapf Torgler um 19 Uhr von Prdulein Rehme
auf einen telefonischen Anruf des Abgeordneten Birkenhauer verleugnet
wdre mit der unwahren Angabe, er sei in eilner Siteung. Ob ein
solcher Anruf um 19 Uhr iberhaupt erjfolgt ist, steht nicht fest.
Birkenhauer ist flichtig und als Zeuge in der Hauptverhandlung

nicht vernommen, die Verlesung seiner Aussage aus dem Vorverjfahren

als unzuldssig nicht erfolgt. Die Zeugin Rehme aber erinnert sich
gines’
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eines solchen Anrufs nicht und hdlt eine solche Antwort fiir aus=
geschlossen, da Torgler den Anruf Birkenhauers erwartete und sie
Torgler unbedingt gerujfen haben wilrde.
~ b) Fine denkbare Tellnahme des Angeklagten Torgler, auch in
der von der Anklage angenommenen Form der Mittditerschaft in threr
nach feststehender Rechtsprechung des Reichsgerichts lediglich auf
den Tdterwillen des Teilnehmers. nicht die dupBere Form der Mit=
wirkung abgestellten Unterscheidung von der bloBen Beihilfe ( RGSt.
Bd.54 S. 312 und die dort angezogenen Stellen, sowie insbesondere
RGSt. Bd.64 S. 274 ) ist aber nicht auf die physische Mitwirkung
bet der unmittelbaren Herrichtung der Brandherde im Plenarsaal be=
schridnkt, sondern konnte auch in mannigfacher anderer Weise den mitl
der letzten Ausfithrung betrauten Mittdtern schon vorher zugute
kommen. Sie konnte geschehen in Form der Mitwirkung durch Rat und
Tat, der Betreuung der Tdler und dergleichen und war in dieser Be=
giehung keineswegs auf die letgzten Abendstunden beschrdankt. Es kann
nicht wohl bezwelifell werden,'daﬁ ein Zusammensein Torglers entgegen
seinen Angaben mit der Mitwirkung bei der Tat uUberfiihrten Personen
insbesondere dem Angeklagten van der Lubbe, am Brandtage im Reichs=
tagsgebdude nicht als auper Zusammenhang mit der Brandstiftung
stehend gewertet werden kénnte, wie die Verteidigung meint. Ein
solches Zusammensein miifite 2u Feststellungen fihren die eine straf=
bare Teilnahme des Angeklagten Torgler an der thm zur Last gelegten
Tat bedeuten wiirden. In dieser Richtung sind die Aussagen.der
Zeugen Karwahne, Frey und Kroyer von Bedeutung. Dtese dret Zeugen,
_von denen Karwahne und Frey nationalsogialistische Reichstagsab=
geordnete waren, kamen am Brandtage etwa 2wischen 15 und 15 30 Uhr
in das Reichstagsgebdude. um Kroyer, der Usterreicher ist den Bau
gu zeigen. Auf threm Rundgang, der sie zundchst in die RHume des
Hauptgeschosses fihrte, kamen sie dann im I. ObergeschofB aus dem
Oberlichtumgang O 36 an dem die bereits erwidhnten Fraktionszimmer 9
und 9 b der Kommunistischen Retchstagsjrakfion lagen, durch den
Durchgangsraum O 37 in den Vorraum O 38 des grofen Sitzungssaals 12
des Hauptaussschusses. Die dreil Zeugen bekunden nun Ubereinstimmend,
daf ihnen in diesem Vorraum der Angeklagte Torgler aus Richtung O 39
-entgegengekommen sel und etwas hinter ithm, haldb rechts gestaffelt,
nach der Fensterseite zu ein Mann gegangen sei den Karwahne und
‘Kroyer bestimmt als den Angeklagten van der Lubbe wiederzuerkennen
glau=



- 44 -

glauben. Auf eine Frage Freys bei der Begegnung sagte Karwahne,
das wdre Torgler, den anderen kenne er nicht. Den Zeugen fiel das
schlechte Aussehen Torglers auf. Karwahne meinte. , Denen geht es
Jetzt schlecht, die haben jetzt Kummer." Die Zeugen traten dann
in den Hauptsitzungssaal 12 und nur Frey sah sich nach den beiden
um und bemerkte, dafB sie nach O 37 hineingingen. Nach Besichtigung
des Saals - nur der Zeuge Karwahne meint, im Gegensatz zu den beiden
anderen Zeugen, der Saal sei erst spdter von ihnen besichtigt und
Jetezt nur 2um Hineintreten benutzt - gingen die drei Zeugen in
. Richtung O 39 weiter und kamen auj der Suche nach dem Reichsrats=
saal infolge Verlaufens nach etwe 10 Minuten aujfs Neue aus Rich=
tung 0 36 wieder in den Vorraum O 38. Jetzt safB, wie alle drei be=
kunder., Torgler in einem Sojfa oder auf einer Lederbank mit einem
Fremden in Hut und Mantel im GeSprdch, wie Karwahne und Aroyer
meinen, auf dem zweiten Sofa rechits von der ITUr, wie Frey meint, aber
in der Mitte gegenlUber Saal 12 oder gar noch weiter nach 0 39 zu.
Der Zeuge Frey will in dem Angeklagten PopoJf diesen Fremden wieder=
erkennen, die beliden anderen Zeugen kénnen Angaben iiber dessen Aus=
sehen nicht machen, weil sie ihn nicht besonders angesehen haben.
Der Zeuge Karwahne meint, wiederum im Gegensatz zu den beiden
Kitzeugen, daf sie bei dieser Begegnung nochmals in den Saal 12
getreten seien und ihn nunmehr erst eingehend besichtigt hditen.

Der Angeklagte Torgler erinnert sich nicht, am Brandnachmittage
tderhaupt, von 0 39 kommend, durch den Vorraum O 38 in Richtung
0 37 gegangen =zu sein. Mit dem Angeklagteh van der Lubbe zusammen
gegangen zu sein oder ihn uberhaupt zu kennen, bestreitet er durch=
aus und weist darauf hin, dap ihm eine solche Unklugheit, sSich mit
van der Lubbe dort zu zeigen, doch wohl nicht zuzutrauen sei. Er
erinnert sich der ersten Begegnung mit den drei vorerwihnten Zeugen
deshalb, weil ihm aufgefallen sei, daf er fixiert wurde und cr
deshald auch eine Bemerkung zu seinem Gesprdchspariner gemacht
habe. Er habe aber seiner Erinnerung nach dabei auf dem Ledersofa
gesessen, und 2war mit dem -~ flichtigen und daher als Zeugen nicht
vernommenen - Abgeordneten Florin. Der zweiten Begegnung erinnert
er sich nicht mit Deutl ichkeit, hdlt aber [fiir mlglich, daf er hier=
bei mit dem Abgeordneten Neubauer zusammengestanden oder =gesessen
hat.

Der Senat hdlt hiernach zwar fir erwiesen, dap Torgler den
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drei Zeugen in der geschilderten Weise in O 38 begegnet ist. 0Ob der
halbrechts hinter Torgler gehende Mann wirklich 2zu ihm gehﬁrte, mag
immerhin schon gzweijfelhaft sein. Die Zeugen haben diesen Eindruck
ohne weitere Uberlegung nur daraus gewonnen, dap belide Personen
ihnen gleichzeitig entgegenkamen. Irgendwelche Zeichen der Zu=
sammengehdrigkeit haben beide nicht gegeben, insbesondere haben sie
nicht miteinander gesprochen. Da es sich bei C 38 wn einen viel be=
nutzten Durchgang vom Sid= und Sudostjfliigel zum Nord= und Nordost=
Jligel handelt, besteht die Mbglichkeit, daf es sich nicht um einen
Bégleiter Torglers, sondern um eine Person gehandelt hat, die ihn
in diesem Durchgang zufdllig iiberholte. Diese Mbglichkeit fdllt
natirlich weg, wenn, und das Ist die entscheidende Frage, es sich
hiér um van der Lubbe tatsdchlich gehandelt haben sollte. Die Zu=
verlidssigkeit der Beobachtungen der Zeugen Karwahne und Kroyer in
diesem Punkte unterliegt jedoch, trotz der unzweifelhaft ehrlichen
l’berzeugung der Zeugen von der Richtigkeit ihrer Wahrnehmung und
dem offensichtlichen Bemlhen, nach bestem Wissen und Konnen zur
‘Findung der Wahrheit in einer Sﬁche beisgutragen, bei der sie mit dem
Herzen dabei sind, begrtindetem Zweifel. Der Vorraum O 38 hat unge=
wbhnlich schlechte Beleuchiungsverhélinisse. Die dem Saaleingang
gegeniiberl iegenden Fenster gehen aujf einen schmalen Hojf mit hohen
 Mauern und sind mit undurchsichtigen Scheiben verglast. Es herrscht
dort, namentlich an triiben Wintertagen, eine bestdndige Ddmmerung,
so dap hdufig, aber keineswegs immer, auch tagsiuber dort Licht
brennt. Die erste Begegnung selbst kann, da beide Parteien in Be=
wegung aufeinander zu waren und die gange Ldnge des Raumes von 0 37
bils O 39 nur knapp 25 m betrdgt, nur wenige Augenblieke gedauert
haben. Die Aufmerksamkeit der drei Zeugen war, wie sich aus threm
Gesprdch ergibt, zunédchst und naturgemdﬂ auf den Angeklagten Ibrgler
gerichtet. Die Vorbedingungen fiir eine zuverldssige Erfassung des
Aussehens des vermeintlichen Begleiters waren.also derikbar ungunstig.
Die Uoglichkeit eines Irrtums der beiden Zeugen aber ist um so ndhers=
liegend, als solche der innersten Uberzeugung eines Zeugen entspre=
chende, aber dennoch mit den objektiven Tatsachen in Widerspruch
stehende Bekundungen nach alter kriminalistischer Erfahrung nir=
gends so hdujfig sind wie'gerade bei dem Fredererkennen von Per=
sonen. Gerade das vorliegende Verfahren gibt in dieser Beziehung
krasse Belspiele nachweisbarer Fehlerkennungen und mahnt zur Vors=
sicht.
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sicht. Bs mag an dieser Stelle nur erinnert werden an die im Vor=
verfohren vernommenen Zeuigen Theel und Meyer, die ebenso wle dei
obenerwdhnte Zeuge Hormnemann den Angekidgten Dimitroff 2u einer
Zeit in Berlin bestimmt gesehen haben wollen, zu der er nachweis=
Iich in Minchen war. Wiedererkennungszeugen unterliegen besonders
leicht ihnen unbewujten suggestiven Einfliissen von aupfen oder aus
eich selbst, nicht zuletezt bei der Gegeniiberstellung mit der angeb=
lich wiedererkannten Person. Von gang besonderer Wichtigkeit Ist
es dahér, bei der ersten Vernehmung solcher Zeugen diese suggesti=
ven Finfliisse mbglichst ausguschalten und objektive Anhaltspunkte
sur Nachprifung der Zuverldssigkeit threr Beobachtung und ihres
Personengeddchtnisses =2u gewinnen. Durch protokollarische Fest=
legung thres Erinnerungsbildes vor Gegentlberstellung mit dem Tdter,
unbeeinfluftes Heraussuchen des Tdters aus einer Mehrzahl von Per=
gonen und dergleichen, ist dies 2u erreichen. An solchen ol jekti=
ven Unterlagen fehlt e¢s hier leider vbllig. Die Zeugen sind gegen
1/2 1 Uhr in der Brandnacht durch Zeitungsmeldungen cujf den Brand
aufmerksam geworden. Der Vater der Idee, daf der von lhnen an
Nachmittag geseheme Mann der Brandstifter sein miisse, war der Zeus=
ge Karwahne, der, wie er selbst #ich ausdriuckt, , vermessen genug
war, um 2u sagen, die Kerle, die sie im Reichstag gesehen hdtten,
hdtten den Reichstag angesteckt,; sie miupten sofort hin, u@_éy;per=
hindern, dap die Tdter entwischten.” . Mit dieser vorgefapften Kei=
nung sind die Zeugen dann schlieflich gum Polizeliprdsidium gelangt,
wo der Tdter van der Lubbe, den Oberkirper in eine Wolldecke ge=
hillt, in einem kleinen Zimmer sap und durch den Kriminalkommissar
Heisib in Gegenwart von etwa 40 - 50 Personen, grojfenteils dlenst=
lichen Vorgesetszten Heisigs, vernommen wurde, die auch ihrerseits
Fragen stellten. In diesem Trubel wurde den 3 Zeugen GEIegenheft
gegeben, van der Lubbe eine Zeitlang zu beobachten mit dem Be=
merken, dort sitze der Tdter. Dann wurden sie vernommen und gaben
ihr Wissen zur Sache zu Protokoll, wie der Zeuge Frey und zundchst
auch Karwahne - Kroyer erinnert sich nichit - geschildert haben und
wie die Fassung der Protokolle bestddtigt. Sie gaben insbesondere
auch an, daf sie van der Lubbe namentlich nach Haltung, Haarwuchs
und Nase ( Karwahne), Lippenbildung, Backenknochen und Haarwuchs
{ Kroyer ) wiedererkanﬁten. Das sind gweifellos charakteristische
yerkmqle des Angeklagten van der Lubbe. Es lileogt jedoch auf der
Hand,
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Hand, dafB thre Angabe unter solchen Umstdnden ohne Wert ist, da
weder dem Richter nachpriifbar noch auch dem Zeugen selbst wirklich
klar ist, wie weit er nicht diese Merkmale erst bei der Gegenuber=
stellung unbewuft in sich aufgenommen und sie als charakteris?isch
empfunden hat. Auffallend genug ist, daB keiner der drei Zeugen
charakteristische Merkmale wie van der Lubbes auffallende Kleidung, .
seine zu kurszen Hosen, sein verwahrlostes Aussehen, das 1 1/2 Stun=f§
den vorher noch dem Zeugen Schmal aufgefallen ﬁar, ange ben kann, :
alles Merkmale, die bel der Gegenliberstellung, bei der van der Lubbe
saf und in eine Decke gehtillt war, auf die Zeugen nicht wirken j
konntem. Es fehlt auch jfede M&glichkeit, nachzuprifen, wie weit die
suggestive Kraft der aus anderen Erwdgungen sogleich gewoﬁnenen '
Uberzeugung des Zeugen Karwahne von der Tdterschaft des Angeklagten '
van der Lubbe und der suggestive Einjﬂuﬁ der Art, wie den Zeugen :
dieser Mann als der Brandstifter vorgefiuhrt wurde, ihre Uberzeu=
gung von der Identitdt mit dem am Nachmittag geseﬁenen Mann be=
einflupBt hat. Der Zeuge Karwahne hat dann zu einer Nachprifung
seiner lberzeugung von der Identitdt van der Lubbes, den er nur in
dieser in dupBerer Haltung und Kleidung von dem Zusammentrejffen am
Nachmittag sehr verschiedenen Lage in .der Brandnacht gesehen hatte,
bis zur Hauptverhandlung keine Gelegenheit mehr gehabt, da eine
nochmalige Gegenﬁberstellung mit van der Lubbe im Vorverfahren
nicht erjblgt ist. Kroyer ist van der Lubbe nochmals gegeniiber=
gestellt, er hat ithn auch damals bestimmt wiederzuerkennen §e=
glaubt. Er stand und steht aber innerlich dabet unter dem Einflup
setner ersten Angaben Iinsofern, als er selbst angidt. , Eine'lnz
derung meiner damaligen - polizeilichen — Aussage diirfte kaum
m&glich sein weil ich, ich weif nicht, ob das gut oder nicht gut
war, 3 Tage nach meiner Zurickkunjft nach Jsterreich einen Artikel
darilber geschrieben habe." Er fuhlte und fuhlt sich also innerlich
auf seine erste Meinung festgelegt. Dem Zeugen Frey aber, und das
verdient beéondere Beachtung, weil Frey in der Hauptverhandlung
den Eindruck eines besonders ruhigen Beobachters machte, sind bel
der erneuten Gegeniiberstellung mit van der Lubbe im Vorverjbhren
bereits Bedenken gegen die Zuverldssigkeit seiner damallgen Wieder=
erkennung gekommen. Er ist auch in der Hbuptverhandlung dadbel ge=
blieben nicht mit Bestimmtheil sagen zu kénnen, ob van der Lubbe
der verme:ntliche Begleiter Torglers gewesen set, sondern nur die

Mo gl ich=
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Moglichkeit nicht ausschliefen zu wollen. Bei dieser Sachlage kann
sich der Senat begriindeten Zwelfeln an der objektiven Zuverldssig=
keit der Beobachtung des Zeugen Karwahne um so weniger verschlie=
fen, als seine Aussage auch sonst nicht frei von Widersprichen ist.
In einem so grundlegenden Punkt wie der Frage, ob die dreil Zeugen
einmal oder zweimal im Saal 12 gewesen; insbesondere ob sie auch
nach der zweiten Begegnung mit Torgler in diesen Saal getretilen
sind, stehen die Bekundungen Karwahnes im (Gegensatz =zu-denen seiner
Hitzeugen. Zu denken gibt auch die Tatsache, dafB bei der Persénlich=
keit des Angeklagten Torgler der angebliche Vorgang mit van der
Lubbe an sich wenig innere Wahrscheinlichkeit fir sich hat. Es ist
kaum anzunehmenp\daﬁ der Angeklagte ITorgler, wenn er bei dem PFlan,
am 4dbend das Reichstagsgebdude mit Hilfe van der Lubbes in Brand
zu setzen, beteiligt gewesen wire, die Unvorsichtigkell gehabi
hédtte, sich mit einem so auffallend aussehenden und angezogenen
Kenschen, wie es van der Lubbe war, ausgerechnet in dem Vorraum

gu Saal 12 zu zelgen, der mit seinen zahlreichen, viel benutzten
Fernsprechzellen ein hdufig aufgesuchter Raum und als Verbindungs=
gang, wie oben erwihnt, und Weg zur Bibliothek ein viel beﬁutzter
Durchgang war. Bs kann danach nicht als erwiesen angesehen werden
dafB der Angeklagte van der Lubbe am Brandnachmittag zusammen mit
dem Angeklagten Torgler durch den Raum 0O 38 gegungen ist.'

Noch wentger aber kann der Beweis hinsichtlich eines Zusammens=
seins Torglers mit PopoJf als erbracht gelten. D@% Zeuge Frey glaubt
hier als einziger der drei Zeugen, Popoff als den Gesprdchspartner '
Torglers im Sofa bei der zweiten Begegnung bestimmt wiederzuerkennen.
Namentlich seien ihm die stechenden dunklen Augen, der Haaransatz,
der Anflug von Schnurrbart und das blasse, nach dem Kinn spitz
zulaufende Gesicht des Fremden aufgefallen. Dem steht zundchst
entgegen, dap die Bedingungen [fir ein Wiedererkennen im Hinblick
darauf, dapg der Fremde im Mantel und dunklen Hut mit Torgler zu=
sammensapf und nur einen Augenblick aufsah, hier noch ungiinstiger
waren als bei der ersten Begegnung und dap auch hier die Erwligung
der inneren Unwahrscheinlichkeit des Vorganges zutrifft. Vor allem
aber hat der Augenschein an Ort und Stelle zur Uberzeugung des
Gerichts ergeben, dap der Zeuge Neubauer, den der Angeklagte Torg=
ler als denjenigen berzeichnet, mit dem ithn die drei Zeugen beil der
zwe iten Begegnung gegen 16 Uhr offenbar zusammen gesehen hdtten,

mit
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mit dem Angeklagien Popofjy im Sitzen in Hut und Mantel und unter
den Beleuchtungsverhdlinissen in 0 38 in der Tat eine geradezu
Uberraschende Ahnlichkeit hat, so dafB eine Verwechslung mit ihm
auperordentl ich naheliegt. Insbesondere hat auch er auffallend
stechende Augen, die blasse Gegichtsjfarbe und das spitze Kinn
und die sonstigen von Frey wahrgenommenen Besonderheiten. Aus=
schlaggebend aber fst, daf hier die Nachpriifung der Angaben des (.
Angeklagten Torgler ergeben hat, daf er in der Tat um die angegebené{
Zeit mit Neulauer zusammen in O 38 gesessen hat, zugleich ein Be= h
wels dafir, daf die urspriinglich nach Zeit und Namen der Perscnen ,
mit denen er in 0 38 zusammengesessen ist, schwankenden Angaben
Torglers in der Tat auf Unsicherheit seiner Erinnerung beruht
haben und der Wahrheit gemdf von (hm richtiggestelll sind. Das
Zusammensein mit Neubauer hat die vbllig unbeteiligte Reichstags=
angestellte Frau Baumgart als Zeugin glaubwirdig bekundet. Sie hat
wldhrend der Benutgung einer der Fernsprechzellen in 0O 38 kurz vor
16 Uhr durch die Glasscheibe der THr Torgler im Gesprdch mit einer
Dame und neben ihm Neubauer beobachtet. DafB beide dann, wie sie
bekundet, in einem Sojfa im Sudteil des Raumes O 38 gesessen haben,
spricht nicht gegen die Identitdt des Vorganges. Die Mdglichkeit
eines spdteren Platzwechsels ist ebenso gegeben wie die eines Irr=
tums der Zeugen Karwahne und Kroyer in diesem Punkte, die als den
Platz Torglers und des Fremden bei der zweiten Begegnung das =zweite
Sofa nahe 0 38 angeben, wdhrend Frey ihn in die Mitte des Vorraums,
eher noch etwas stidlicher nach O 39 zu, verlegt.

c) it Popoff will auch der Zeuge Fraktionsdiener Denschel
den Angeklagten Torgler am Brandnachmittag gegen 14,20 Uhr in O 38
und 2war an dem ersten Tische neben der (Glastiir zu O 37 halben
siteen sehen. Torgler erinnert sich, auch abgeszhen davon, dalB er
bestreitet, PopoJS HUberhaupt gekannt zu haben, eines solchen Vor=
Jalls nicht, Der Zeuge mufte bel eilner Wiederholung des Vorfalls
an Ort und Stelle auf @Grund seiner Angaben zugeben, daB er mit
Sicherheit Popoff nicht wiedererkennen kdnne. Vor allem aber ist
nicht erwiesen, od der von dem Zeugen beobachtete Vorjfall Uber=
haupt am Brandnachmittag stattgefunden hat. Als Anhalt fiir seine
erst nach etwa 2 Wochen ausgesprochene Meinung, es sei der 27.Fe=
bfuar gewesen, hat er angegeben, dbﬁ e8 nach selner Rluckkehr von
einem Botengang zur Abholung von Abzlugen gewesen sei. Er kann aber %

| nicht %
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nicht angeben, an welchem Tage dieser Botengang gemacht ist.

d) Auch die Zeugen Woelky und Frau Feldmann haben den Ange=
klagten Torgler am 27. Februar, beide etwa um 12 3/4 Uhr, im Vor=
raum O 38 mit einem Fremden sitzen sehen. Sie kennen aber beide
diesen Fremden nicht und haben thn nicht so genau gesehen, dafB sie
ihn ndher beschreiben kénnien. Insbesondere kdnnen sie nicht an=
- geben, ob es giner der Angeklagten war. Damit verliert diese Be=
odachtung fur dte Uberftihrung des Angeklagten Torgler, nach dessen
Angabe es sich um ein Gespréich mit dem Referentenvermittler der
KPD. Bruno Petersen gehandelt haben soll, jede Bedeutung. Die An=
gabe der Zeugen, Torgler und sein Gesprdchspartner hétten das Ge=
sprdch sofort abgebrochen, als sie vorbeigekommen seien, ldpt

Irgendwelche Schlisse nicht sgu.

e) Ohne Bedeutung sind auch die Wahrnehmungen der Zeugen’ﬂaller
und Pretsch. Sie haben Torgler am Vormittag des 27. Februar mit
Zweil schweren Aktentaschen in Karlshorst getroffen und wollen schon
damals einen scheuen Blick an ihm bemerkt haben. Die beim Lesen
der Morgenzeitung vom 28. Februar, die die Nachricht von dem Reichs=
tagsbrand und dem angeblichen fluchtartigen Verlassen des Reichs=
tagsgebdudes durch Torgler brachte, von dem Zeugen Msller seiner
Stiefmutter, der Zeugin Pretsch, gegeniiber ausgesprochene Ansicht,
Jetet wisse er auch, weshald Torgler gestern die schweren Taschen
gehabt habe, beruht offenbar aujf der Meinung der Zeugen, die schwe=
ren Aktentaschen hditen einen verbotengn, mit der Tat =usammens=
hidngenden Inhalt gehabt. Diese Taschen waren demgemdp auch in der
Erinnerung der Zeugen erheblich gréSer als gewshnliche Aktentaschen
geworden. Tatsdchlich hat sich aber ergeben, wie die Zeugen bel
.der Augenscheinseinnahme in der Hauptverhandlung einrdumen mupften,
dafB es sich sehr wohl um die mit Zeitungen vollgepackten und des=
halb schweren Aktentaschen gehandelt haben kann, die Torgler per=
sénlich mit sich trug und in deren einer sich bei dieser Augen=
scheingeinnahme in der Tat noch dieselben Zeitungen verpackt fan=
den, die der Angeklagte Torgler als ihren Inhalt am Morgen des
27. Februar vorher bazeichnet hatte, ndmlich Zeitungen aus der.
Ieteten WMoche vor dem Brand.

J) Sind demnach fiur das Verhalten des Angeklagten Torgler am .
Brandtage Tatsachen, dile auf seine Beteiligung an der Brandlegung

oder =vorbereitung schliefen liefBen, nicht erwiesen, 8o sind an=
derer=
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dererseits die sonstigen fiur die Zeit vor dem Brandiag von der An=
klage vorgebrachten Beweistatsachen, wie auch die Anklage annimmt,
nicht von der Art, dap sie fur sich allein genommen geeignet wdren, ,
die Schuld des Angeklagten ITorgler 2u bewelsen. Hierbei sollen
zundichst die Vorjfdlle in den Tagen vor dem Brand im Oberlicht=
umgang O 36, bei denen van der Lubbe, Taneff und DimitroJf gesehen
sein sollen und Uber dle bei der Beteiligung der bulgarischen An=
geklagten zu sprechen sein wird, auBer Betracht bleiben. In Frage
kommt hier zundchst der von dem Zeugen Journalisten Zimmermann be=
kundete Vorfall. Zimmermann, der damals, wie Torgler bekannt war,
deutschnational eingestellt war, hat, wie auch der Angeklagte Torg=
ler sich erinnert, etwa ein bis zwei Wochen vor dem Reichstags=
brand einige Worte Uber die politische Lage mit Torgler in der
Strapenbahn gewechselt. Dabei soll Torgler gedupBert haben, es sel
dicke Lujt; wenn erst das Fanal aujfleuchte, wirden sich die Herr=
schaften in thre Mauseldcher verkriechen. Der Angeklagte Torgler
bestreitet das und will etwa gedupert haben. , Wer welp, wile das
noch alles kommt " oder so dhnlich. Ob den Zeugen seine Erinnerung
nicht trigt, mag dahingestellt bleiben. Es ist nicht eben wahr=
scheinlich, dap Tdrgler sich zu einem politischen Gegner so ge=
dupert hdtte, jedenjfalls nicht, wenn es sich um mehr als die Ub=
lichen ubertreibenden Redensarten handelte. Der Zeuge ist mit
seiner Bekundung erst im Laujfe des Prozesses Im September 1933
hervorgetreten. Daf ithn die Progepberichte, in denen das Wort Fanal
eine gewisse Rolle splelte, unbewupft beeinflupft haben, liegt um

so ndher, als er damals und auch heute noch sich mit dem Plan

eines Buches befapte, das Torgler als den Typ eines Arbeiterfuhrers .
zum Gegenstande hat. Aus dieser Auperung auf eine Mitwirkung oder
quch nur Kenntnis Torglers von dem Brandstliljftungsplan zu schliepern,
von dem nicht einmal feststeht, odb er damals schon lesiand, ist
Jedenfalls nicht angingig.— Dasselbe gilt von angeblichen Aupferun=
gen der kommunistischen Abgeordneten Frau Kessel und Frau Schéfer
wdhrend der Untersuchung, es werde den Angeklagter. Torgler den

Kopf kosten, die der Zeuge Otto bekundet hat. Es bleidt die Frage
offen, ob diese Abgeordneten fur Torglers Kopf fiurchteten, weil
"Torgler nach ithrer Kenntnis wirklich schuldig war, oder etwa nur,
weil er als politischer Angeklagter nach ilhrer Meinung &Gefahr lie],
auf blogen Verdacht hin unschuldig verurteilt zu werden.

a2
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g) Ausscheiden missen als Verdachtmomente auch die Bekunduﬁgen
der Zeugen Kunzack und Lebermann, die dem Gericht wegen der Per=
sonlichkeit der Zeugen nicht als bewiesen gelten. Kunzack will von
einer Mitwirkung Torglers bei Sprengversuchen der KPD. in der
Wuhlheide bei Berlin Ende September 1930 wissen. Auch abgesehen
von der Einschrédnkung, , dem Aussehen nach habe es den Anschein
gehabt, als sei es Torgler gewesen”, mit der er diese Behawtung
in der Hauptverhandlung wilederholt hat, lst es persﬁnlibh ange=
sichts seiner schweren Vorstrajen und auch deshalb vdllig unglaub=
wiirdig, weil, wie ein aus dem Gefingnis an den Untersuchungs=
richter gerichteter Brief vom 24. Mai 1933 ergibt, Kunzack auf
Grund seiner Aussagen Urlaub, Strafaussetzung und sonstige Vortelle
zu erlangen hoffte.— Vollig unglaubuwlirdig sowohl wegen seiner Vor=
bestrafung wegen Rdubes und Diebstahls als auch wegen seiner geisti=
gen Verfassung 1st auch der Zeuge Lebermann, den nach seiner Be=
kundung Torgler Anfang 1932 unter Androhung von Erschiefen und An=
wendung von Gewalt zu veranlassen versucht haben soll, gegen e ine
grope Summe Geldes den Reichstag in Brand zu stecken. Lebermann
ist schon in dem Urteil des Amtsgerichts Hhmburg vom 20.0ktober 1932
als moralisch minderwertiger Charakter und in dem der Berujfungs=
strafkammer vom 29. MNovember 1932 als chgrakterschwach und moralisch
minderwertig bezeichnet. Die drziliche Beobachtung im Jahre 1933
in einem Verfahren auf Selbsibezichtigung we gen Kordes hat zwar
seine strafrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne des § 51 StGB.
ergeben, das Verfahren 1st aber eingestellt, weil gegen die Glaub=
wurdigkeip Lebermanns erhebliche Bedernken bestanden. Dlese Bedenken
teilt, auch im Hinblick auf den persénlichen Eindruck .des Zeugen in
der Hauptverhandlung, der Senat in vollem Umjfange. _

h) Keinen Glauben schenkt der Senat schliepflich auch der Aus=
sage des Zeugen Grothe. Grothe, [frither Mitglied des Roten Front=
kdmpferbundes ( RFB.), hat bekundet, etn gewisser Singer habe am
3. April gelegentlich einer Sitzung in der Wohnung des Kommunisten
Barz auf die Frage, wer.den Reichst&g angezlndet habe, gesagt, er
wisse Bescheid, er seil Kurier der Zentrale zur Verbindung mit dem
Reichstag gewesen; der Reichstagsbrand habe das Signal zxum Los=
schlagen sein sollen. Der Zeuge will.jbrner 2 Tage splter bei einem
Zusammentreffen mit einem gewissen Schllter und Kempner durch Kemp=
ner erfahren habe, dap dieser in einer Reisetasche das Brandmaterial,

| mit
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mit Ather getrdnkte Schwefelschniire, die in der Veteranenstragpe
angefertigt seien, zum Reichstag gebracht und dort an den gropfen
Schwarzen, genannt Jimmy, abgeliefert habe, der mit dem Angeklagten
Popoff identisch sei. Torgler und Koenen hdtten die Brandstifter

in den Reichstag hineingelassen. Am 23. Februar sei der Plan in
einer Sitzung im Karl Liebknecht-Haus, an der u.a. Thdlmann und
Scheer teilgenommen hdtten, mit den Brandstijftern besprochen.Am

27. Februar habe nochmals eine Besprechung z2wischen van der ILubbe,
Popoftf, Kempner, Torgler. und Koenen am Gropfen Stern stattgefunden.
Bei einem abermaligen Zusammentrejlen mit Kempner etwa 14 Tage Spd=
ter will G@Grothe von Kempner noch erfahren haben, dap der geplante
Aufstand infolge Verrats abgeblasen sei und bei der Benachrichti=
gung der Reichstagsbrandstifter der Kurierdienst wieder einmal
versagt habe. Abgesehen davon, daf Grothe hiernach nur vom Horen=
sagen berichten kann und nichi nachpriifbar ist, wie weilt, auch an=
genommen, er selbst spridche die Wahrheit, ihm seinerseits die Wahr=
heit erzdhlt ist, nehmen nicht nur Singer und Kempner in Abrede,
daf derartige Gesprdche uUberhaupt stattgejunden haben. Alch Barz
und seine Haushdlterin, Frau Beyer wissen nichts von einer ders=
artigen Sitzung bei ihm und halten eine Benutzung ihrer Wohnung
ohne ithr Wissen fir ausgeschlossen, da sie niemals auf ldngere

Zeit unbeaufsichtigt gewesen sei. Die Untermieterin Frdulein Macke
hat ithr Zimmer steils unter Verschlup gehalten. Schliter -hat @Grothe
“nach seiner Bekundung nach dem Reichstagsbrand weder gesehen noch
gesprochen. Uberdies aber hat sich der Zeuge Grothe mit seinen
Jruheren Aussagen derart in Widerspruch gesetzt, daj schon deshald
auf sein Zeugnis kein Wert zu legen ist. Nicht nur, dafB er so wich=
tige Bekundungen wie die AufBerung Singers, der Reichstagsbrand habe
das Signal zum Aujfstand sein sollen, erst auj Vorhall seiner
Jritiheren Aussagen und nicht aus der Erinnerung geben konnte und
dafp er in &er Hauptverhandlung im Gegensate zu Jfrither zundchst
behauptete  das Brandmaterial sei an Torgler abgeliefert. Er hat
auch, als er am 19. April zunédchst ohne Namensnennung auf der Po=
lizel vernommen wurde, von geplanten Angriffen auy Polizelreviere
und Ausgabe von 4 000 Stuck Schupwajffen gesprochen, von denen er in
der Hauptverhandlung selbst auf die ausdrickliche Frage nach Waffen
nichts erwihnt hat. Er hat sodann tiber die Teilnehmer der Bespre=
chung am Groflen Stern fortwdhrend wechselnde Angaben gemacht. Bel

selner



- 54 -

geiner Vernehmung am 20. Juni hat er auperdem einen gewissen Kdmpfer
und Bierbrauer als Teilnehmer an der Sitzung bei Barz angegeben,
wrs oer In Jder Haouptverhandlung widerrufen hat, obwohl er das ar

PO, dunt, 12 Wechen nach der angeblichen Sitsung, noch genau wissen
mufite Schlieplich sind seine Zeltangaben beziiglich der zwelten
Unterredung mit Kempner widerlegt, well Kempner bereits seit dem

&. April in Haft gewesen ist. Die Versuche &rothes, seine bis

dakin wiederholt klar gemachten Zeitangaben 3. Aprtl, 5. April und
14 Tage spdter, daraufhin zu berichiigen, kdnnen die Tailsache

ntcht aus der Welt schaffen, dafp Grothe am 19. April, wo er bereits
den 3. April als Tag der Sitzung bezeichnet hat, Jas Datum der
Interredung roch genau wissen mufte. JIm  Ubrigen war am

23  Februar, dem Tage der angeblichen Beratung im Karl Liebknecht-
Haus, dieses Haus bereits polizeilich geschlossen. Zu alledem kommi
hinzu, daf Grothe anldplich eines Unfalls im Kriege ( Sturz ) drzt=
“lich wiederholt unitersucht ist, daf bei ihm hysterische Reaktionen
und Seelenstdrungen festgestellt sind'und ddﬂ das Urtetl des
Reichsversorgungsgerichts vom 11. November 1920, das seine Berufung
gegen einen ablehnenden Rentenbescheid zurickweist, darauj gegrins=
det tst, daB Grothe ein Psychopath sei, der auf dile Anjforderungen
des Heeresdienstes krankhaft mit einer Sprachstdrung wund seelischen
Ausfallserscheinungen reagiere.

i) Ein weiterer Umstand, der den Angeklagten Torgler als Prak=
tionsvorsitzenden der Mitwirkung bei der Brandstijftung verddchtiyg
machen soll, dapB némlich das Fraktionszimmer O 5% @ am Morgen
nach dem Brand auffallend aufgerdumt gewesen sein soll, ist nur
~ein persinlicher Eindruck der Zeugen Weberstedt und Drdscher ge=
wesen, der durch die Ermittelungen nicht bestdtigt ist. Das Zimmer
unirde WUberhaupt nur von der aushiljswetse tdtigen Schreibmaschinen=
krajt Friulein Derx zu Schreibarbeiten benutzt und diente im Ubri=
gen der Aufbswahrung von Zeitungen und Drucksachen, insbesondere
dvm sogenannten laufenden Archiv der KPD., das in Mappen gesammelt
in den Schrinken lag. Frdulein Derx hat am 27. Februar dorit Uber=
haupt nicht, sondern nur auf Zimmer 9 gearbeitet. Die Schreibma=
schinen-der Fraktion wechselten nach Bedarf {hren Platz in den
verschiedenen Zimmern der Fraktion. Wer sie abgeholt hat und wo sie
gebliekben sind, war nicht festzustellen, da die Zimmer der Fraktion
am 28. Februar vormittags noch jrei zuginglich waren, Ob am Brand=

| tage
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tage eine der Maschinen auf Zimmer 57 a gewesen ist, hat sich nicht
Jeststellen lassen. Das Zimmer war im tibrigen auch nicht gerdumt,
wie namentlich der Umstand beweist, dap aupfer Reichstagsdruck=
sachen und Zeitungen sich auch das Archiv der Fraktion, sein wich=
tigster Inhalt, noch darin befand. wie der Zeuge Drdscher besté=
‘tigt. Bs ist auch nicht ersichtlich, warum dieses Zimmer aufge=
rdumt gewesen sein sollte, wdhrend in den Zimmern 9 und 9 b alles
Material =zuriuckgeblieben ist. '

k) Schlieplich 148t auch das Verhalten des Angeklagten Torgler
nach dem Brande irgeniwelche Schliisse auf eine Betelligung an der
Tat oder auf ein Wissen darum nicht 2u. Beim Bekanntwerden des
Brandes sapen Torgler, Birkenhauer und Koenen in der Aschinger -
Filiale am Bahnhof Friedrichstrafpe. Wie sie die Nachricht vom Bran=
de aujgenommen haben, ist nicht festzustellen. Der Kellner, der die
Nachricht an den Tisch gebracht hat, ist nicht ermittelt. Der Zeuge
Persicke, der sie in dieser Zeit bedlient hat, hat nichts Auf=
Jélltiges bemerkt. Die Nachricht von dem Brande hat der Tisch nach
Angabe des Angeklagten Torgler zundichst als schlechten Schergz auf=
gefapl, so dap das vom Zeugen Geschdftsfithrer Hoeft beobachtete
Sitzenbleiben nicht auffdllig ist. Auch die Zeugen Karwakne, Frey
und Kroyer, die bei Bekanntwerden der Brandnachricht im Cajﬁ’Vbter=[
land sapen, haben nach threr Angabe die Nachricht :zucrst als
Faschingsscherz aufgefapt und zundchst nicht darauf reagiert. De r
Geschdjtsjuﬁrer Hoeft, der auf den Tisch schon vorher aujfmerksam
geworden war, hat dann erst einige Zelt nach Eintrejybn der Brand=
nachricht dem Tlsch wieder einen Blick zugeworfen. Nach seiner Be=
'kundung Jehlten einige, der Rest schien ziemlich beunruhigt Das
besagt aber nichts fiur ein Schuldbewuftsein der Beteiligten.

Von Aschinger aus ist der Angeklagte Torgler aujf die Brond=
nachricht mit der StrafBenbahn zum Reilchstagsgebdude gejfahren, um
zu-sehen, ob die Zimmer der Fraktion geféhrdet seien. £r hat aber
infolge der polizeilichen Absperrung nicht durehdringen konnen
und ist dann mit Birkenhauer nach dem Lokal von Stawicki in der
Dircksensirape gefahren, wo er sich mit dem voraufgefahrenen Koenen,
- dem Partelsekretdr Kiihne und zwei Parteigenossen in Motorjahrer=

kleidung, Sucker und Wundersee, getrojffen hat. Dem Wirt Stawicki
und seinem Kellner Jeschar ist hiler zwar aufgefallen, dap der
. Tisch nicht weiter reagierte, als die Brandnachricht in das Lokal
kam.
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kamnﬁbte beiden Zeugen konnten aber nicht wissen, dap Koenen, der
in diesem Augenblick schon da war, wie Jeschar bekundet, dem Tische
die Nachricht bereits gebracht hatte. Die Telefongespriéche, die

dem Zeugen aufgefallen sind, hat Torgler mit Oehme und Frdulein
Rehme gefithrt. Durch den Redakteur Oehme hat er erjfahren, dapB er
und Koenen nach Zeitungsmeldungen um 22 Uhr den Reichstag fluchit=
artig verlassen haben sollten. _.

Unter diesen Umstdnden ist es nicht verwunderlich, wenn Torg=
ler es zundchst vorzog, in dieser Nacht aus Sicherheitsgriinden nicht
nach Hause zu Jahren, sondern bei seinem Parteigenossen Kihne zu
iibernachten. Es ist dem Senat nicht zweifelhaft, dafB diese Sicher=
heitsgriinde in der Furcht vor einer Verhajftung lagen, wenn auch
der Angeklagte Torgler aus verstdndlichen Griinden dies in Abrede
nimmt und vofschutzt, er habe den letzten Stadtbahnzug versdumt
und fir seine persénliche Sicherheltl in Karlshorst gefirchtet.
Daraus ist aber nicht auf ein Schuldbewupftsein zu schliepen. Es war
nur natirlich, dafB Torgler Zeit 2u gewinnen suchte, um am ndchsten
Morgen die Lage zu uberdlicken und sich mit Leuten seines Ver=
trauens zu beraten, was er auf diese in der Presse verbreiltete Be=
schuldigung tun sollte. Wenn er sich dann mit seinem Anwalt zum
Policelprdsidium begab‘und das dort aufgenommene Protokoll, in dem
Torgler Uber sein Tun am 27._F@bruar.ﬁechenschaft ablegt und gegen
~ die unrichtige Darstellung in der Presse uber sein Verlassen des
Reichstagsgebdudes protestiert, mit den Worten beginnt: , Frel=
willig erscheint der Relchstagsabgeordnete KErnst Torgler ", so
trifji'dfese Auffassung nach Ansicht des Senats Im wesentlichen das
Richtige. Es stand in der Tat Torgler, nachdem er am Morgen in der
Kilhne tschen Wohnung dessen Im Rahmen der gegen zahlreiche kommu=
nistische Funktiondre verhdngten Schutzhaftbefehle erfolgte Vers=
haftung mit angesehen hatte und selbst einer solchen nur durch
Zufall entgangen war, ebenso wie seinen Udbrigen Parteigenossen
Jrei, eine Flucht zu versuchen, um der drohenden Verhajftung durch
die politische Polizei zu entgehen. Wenn er sich trotzdem der Ge=
Jahr einer Verhaftung durch die Kriminalpolizei auf Grund des gegen
thn in der Presse ausgesprochenen Verdachts aussetlzte. so spricht
das Jjedenjfalls nicht fir Schuldbewuptsein.

Ein Bewels dafiir, daB der Angeklagte Torgler an der Vorberei=

tung oder Anlegung des Brandes Im Reichstagsgedbdude in ilrgendeiner
Form
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Form teilgenommen hat, ist danach nicht erbracht.

F. Der Angeklagte Dimitroff.

a) Der Angeklagte Dimitroff hielt sich am Tage des Brandes _
in Minchen auf. Er ist, wie die Eintragung in der Liste der Schlaf= :
wagengesellschaft beweist, in der Nacht vom 27. zum 28. Februar |
von dort nach Berlin zuriickgefahren. Die Zeugin Roefler, die den=
selben Zug benutzt hat, hat bekundet, dap Dimitrojfsf sich mir ihr
unterhalten und sich als Professor oder Dr.Hediger vorgestellt hat.
Als beide am anderen Morgen beim Frihstuck zusammentrajen, kamen
Dimitrofs die Morgenzeitungen zu Gesicht, in denen von dem Reichs=
tagsbrand berichtet wurde. Br hat nach Bekundung der Zeugin mit dem
Kopf geschiittelt und nichts weiter dazu gesagt. Der Angeklagte '
Dimitroff gibt an, er habe sich in Minchen mit einem bulgarischen
Arzt getroffen, der aujf der Reise von Paris iUber Minchen nach
Bulgarien gewesen sei. Ob diese Angabe der Wahrheit entspricht,
steht dahin. Die Anklage ging davon aus, dap er die Reise nur
unternommen hdtte, um sich ein Al1ibi zu verschaffen. Eine Teil=
nahme an der Braﬁdstijtung und dem mit ihr begangenen Hochverrat
in irgendeiner Form, wie sle die Anklage dem Angeklagten Dimitroff
in der Form der Mittdterschaft zur Last legt, wdre in diesem Falle
an sich auch trotz des Aujfenthalts in Minchen durchaus denkbar.

b) Der Angeklagte Dimitroff stellt eine solche Beteiligung
in Abrede. Er will sich in Deutschland mit deutschen politischen
_ Angelegenheiten iberhaupt nicht bejfapft haben, sondern nur fir die
kommunisfische Parteil seiner Heimat und deren Emigranten tétig
gewesen sein. Auch mit deutschen Kommunisten will er nicht in
Verbindung gestanden haben. Diese Angaben verdienen Jjedoch ebencce
wie die uber den Grund seines Aufenthalts in dem angeblich Jfur
seine bulgarische Zwecke zentral gelegenen Berlin keinen Glauben.

' Es kann zwar nicht als bewiesen erachtet werden, daf Dimitroff,
wie die Zeugin Frau Hartung zu wissen glaubt, im Winter 1928/29

Le iter der bulgarischen Gruppe in der , Roten Hilfe " in der Doro=
theenstrapBe in Berlin gewesen ist. Hier liegt offenbar eine Ver=
wechslung mit Theodor Dimitroff vor, der nach Angabe des Leiters
der Emigrantenhilfe, des Zeugen Dittbaender, dort tdtig gewesen
ist.- Indessen ergibt die Aussage der Zeugin Schreiber, die in der

Kas=
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Kaspeizerschen Wokhnung Aufwartedienste verrichtete. dafB der Ange=
klagte Dimitroff entgegen seinem Leugnen dort hgufig mit dem kommu=
nistischen Abgeordneten Eberlein, dem Leiter der Peuvag, der
kommunistischen Druckbeiriebe der KPD. und dem Frdulein Kaspeizer
gusammen in Eberleins kleinem Zimmer in der Kaspeizer'schen Woh=
nung gewesen tst, wo Schreibmaschinenarbeiten und sonstige schrijfi=
liche Arbeiten verrichtet wurden.- Einen Verkehr mit fihrenden
deutschen Kommunisten auch aupBer den von lhm zugegebenen Besuchen
" bei dem Leiter der Internationalen Arbeiterhilfe, Reichstagsabge=
ordneten Minzenberg, der bulgarischen Angelegenhelten gegolten
haben soll, ergibt auch das bei Dimitroff vorgefundene Notizen=
material Ein kleines schuwarzes Notizbuch aus dem Besitze Dimi=
troffs enthdlt eine grofBe Zahl Fernsprechnummern, die durch Um=
stellung der Zahlen sum Teil geschltisselt sind. Beispiele solcher
Schliisselungen sind die Nummer 4382 Jdger, die dem Abgeordnetlen
Kinzenberg gehérte und als 8243 eingetragen war, und die Nummern
von zweil Damenbekanntschajften, die in gleicher Weise umgestelll
waren. Unter diesen Nummern befindet sich auch dile geschliisselte
Anschlupnummer des kommunistischen Reichstagsabgeordneten Walter
Stocker, z2u dem also auch ofjfenbar Beziehungen bestanden haben.
Hinter der Nummer steht denn auch in Klammern ein Hbme, wie bel
einigen der iibrigen Nummern ebenfalls, der als Oskar Stdcker ent=
eiffert ist"wobei ofSfenbar eine Verwechslung des Vornamens vor=
1iegt.

c) Auch das ibrige bei Dimitrofs beschlagnahmte Schriften=
material legi die Vermutung einer Tdtigkeit fiur deutsche kommu=
nistiscﬁe Belange nahe. In den beschlagnahmiten Notizen ist von
, Auswertung unserer Presse ( Wien, Reichen (bach), Basel, Metz)
Jiir Deutschland " die Rede. Dimitrofy versucht vergeblich, dem
durch Einschaltung der Worte. fir . Anformierung der bulgarischen
Presse iber die Lage in”" Deutschland einen anderen Sinn 2zu geben.
Es ffnden sich ferner die Worte , Erhalten der Verbindungen zwi=
schen der deutschen Partei und anderen Bruderparteien....” an
deren Bedeutung sich Dimitroff nicht erinnern will, die aber doch
ziemlich eindeutig auf eine derartige ITdtigkeit Dimitroffs in
Deutschland hindeuten Schlieplich findet sich die Notiz. ,Antrag
an SPD. und ADGB., a) Freilassung der Verhafteten, b) Aufhebung
des Ausnahmezustandes und Einstellung der Verjahren gegen den

Ar=
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Arbeiterfilhrern. Massenstreik ! Wahl gemischter Ausschiisse in den
Betrieben ", die gleichjalls auf eine unmittelbare Beschd ftigung
mit Angelegenheiten der inneren deutschen Politik hindeutet im
Gegensatz zu der Erkldrung Dimitroffs, das beziehe sich auf die
Stellungnahme der Kommunistischen Internationale zu diesen Fragen
und habe lediglich der Information der bulgarischen Kommunisten
dienen sollen. , ]

d) Dajg Dimitroff der Ansicht war, dafB er nicht nur seine Per=
son durch Annahme falscher Namen vor der bulgarischen Polizei si=
chern miusse, sondern auch seine Tdtigkeit und sein Material den
Augen der deutschen Polizel entziehen miijte, ergibt auch die von
thm befolgtite VorsichtsmafBregel, neben seiner Wohnung stets in
anderer Gegend ebenjalls unter falschem Namen einen getrennten
Tagesraum fiir seine Arbeiten zu mieten und zu benutgen. Die Er=
kldrung Dimitroffs. das sei , eben seine Methode " gewesen, kldrt
den Zweck dieser Methode keineswegs in anderem Sinne auf.

e) Besteht danach ein Verdacht, dapB der Angeklagte Dimitrott
- Mitglied des Exekutivkomitees der Komintern - in Deutschland
sich mit der Férderung der Angelegenheiten der KPD. praktisch be=
Japt hat, so ist doch eine tatsdchliche Feststellung, dapB und in
welcher Richtung eine solche Betdtigung elwa stattgefunden hat,
nicht méglich gewesen Insbesondere lassen auch die fiir seine
Beteiligung an dem Hochverrat durch Inbrandsetzung des Relchstags=
gebdudes, die den Gegenstand der Anklage gegen ihn bildet, vorge=
brachten Tatsachen keine Schliisse zu, die ithn der Mittdterschajt,
Anstiftung oder Betihiljfe uberfiihren kénnten. Ungekldrt ist geblie=
ben. welche Bewandtnis es mit einem Fithrer , Berlin in der Tasche”
hat, der sich nach Aussage des Zeugen Kriminalassistent Kynast
unter dem aus der Mansfeld!schen Wohnung Dimitroffs stammenden
Material bejfunden haben soll. In dem Filhrer lag in dem zweiten
Kartenblatt eine griine Broschire iber die revolutiondre Bauernbe=
wegung in der I'schechoslowakei. Hierdurch aujf diesen Plan hinge=
lenkt entdeckte der Zeuge bei dem Schlop und der Kriminalkommissar
Braschwitz nach ithm bei dem Relchstagsgebdude ein Bleistiftkrouz,

- Im Strafenverzeichnis pp. war u.a. die niederléndische Gesandt=
schaft unterstrichen. Dimitroff will einen gleichen Fihrer im Jahre
1930 gekauft, aber wenig, seit 1933 iiberhaupt nicht mzhr, benutzt
habe: Der Fuhrer habe in seinem Zimmer, quch wéhrend seiner Ab=

e s
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wesenheit, herumgelegen. Dimitroff bestreitet, dap die Kreuze und
Unterstreichungen von thm herrilhren. Fiur seine Behauptung, es liege
eine Fdlschung der Beamten der Kriminalpolizei vor, besteht gegen=
Uber deren Bekundungen nicht der geringste Anhalt. Andererseits
ist, wenn Dimitroff bei dem Reichstagsbrand seine Hand im Spiel
gehabt hat, nicht eben sehr wahrscheinlich, daf diese Zeichen von
ihm herriihren. Ndher ldge alsdann die Annahme, daf3 ein anderer,
vielleicht einer der Beteiligten, der den Plan benutzt hdtte, die
Zeichen gemacht hidtte. Der Angeklagte van der Lubbe hat dies aus=
driicklich bestritten. Irgendwelche zuverldssigen Feststellungen,
von wessen Hand die Kreuze und Unterstreichungen stammen, sind
aber auf Grund des dem Genricht, vdrliegendeh Beweismaterials nicht
moglich. Ebensowenig ist aus dem Umstand, daB sich in dem beschlag=
nahmten Material zwei Ansichtspostkarten mit Ansichien von Schloj
und Reichstag befunden haben, etwas herzuleiten. Dimitroff behaup=
tet. er habe nicht zwei., sondern mehrere Karten als RHest einer
Serie besessen. Die beiden Karten haben sich nach Bekundung des
Kriminalbeamten, der dile Beschlagnahme durchgefiihrt hat, des Zeu=
gen Steindach, in einer verschlossenen Aktentasche bejfunden, In die
man von der Seite hineinfassen konnte. Vor Verwahrung der beschlag=
nahmten Sachen aujf der Xriminalpaiizei sind verschiedene Sachen aus
der verschlossenen Mappe seitlich herausgenommen, besehen und

zum Teil wieder hineingesteckt, darunter auch die fraglichen An=
sichtskarten. Es ist durchaus mdglich, daf hierbei einige Karten
verloren gegangen sind. Zuverldssige Nachprifungen sind nicht mdg=
lich, da eine Bestandsaufnahme des gesamten Materials bel der Be=
schlagnahme im einzelnen nicht erfolgt ist.

J) Nicht erwiesen ist auch, dapf der Angeklagte Dimitroff im
Reichstag gewesen oder mit einem der Mitangeklagten, insbesondere
dem Angeklagten van der Lubbe, zusammengekommen (st. Der Zeuge
Fahrstuhl fihrer Kaujmann glaubt mit Bestimmtheit sagen zu k&nnen,
da j er.den Angeklagten Dimitroff am 23. oder 25, Februar mit dem
Reichstagsabgeordneten Dr.Neubauer und dessen Sohn im Fahrstuhl II
des Reichstagsgebdudes hinuntergefahren hat. Dimitrofy bestreitet,
seit 1921 das Reichstagsgebdude iiberhaupt tetreten zu haben und
Neubauer zu kennen. Der Zeuge Neubauer nimmt gleichfalls in Abrede,
Dimitrofy zu kennen. Er erinnert sich eines Vorfalls, wie thn der
Zeuge beschreibt, nicht. Der Zeuge Kaufmann hat den Angeklagten

Dimi=
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Dimitroff nach den bei den Akten befindlichen sehr guten Bildern
bei seiner ersten Vernehmung nicht mit Bestimmtheil wiedererkannt .
Er hat dabei mit Recht auf die Tatsache hingewiesen, daf dle gancze
Fahrtdauer mit den drei Personen im Aufzug nur 30 Sekunden belragen
habe. Ein sicheres Wiedererkennen ist nach Ansicht des Senats unter
diesen Umsténden, zumal der Zeuge aujf seine Dienstverrichtungen
achten mufB, kaum moglich, jedenfalls nicht bewlesen.

g) Auch der Zeuge Journalist Droescher, der als kKitardbeiter des
Presseleiters der nationalsozial istischen Reichstagsjfraktion, des
Majors a.D. Weberstedt, im Reichstagsgpebdude beschdftigt war,glaudl
den Angeklagten Dimitrofy einige Tage vor dem Reichstagsbrand im
Reichstagsgebdude gesehen zu haben. Er traf damals im Oberlichi=
umgang O 36 vor den Zimmern der Kommunistischen Reichstagsfraktion
den Angeklagien Torgler im Gesprdch mit einem Mann, der sich an
die Holezbrustung lehnte und den er fur einen Ausldnder hielt. Am
22. Mirz wurde in der Presse eine Notiz verdffentlicht, in der er=
wdhnt wurde, die Ermittelungen héditten ergeben, dapB van der Lubbe
mit ausléndischen Kommunisten in Verbindung gestanden hdtte, die
wegen des Attentats in der Kathedrale in Sofia im Jahre 1925 zum
Tode bezw =2u schweren Zuchthausstrafen verurteilt wdren, und dap
die in Frage kommenden Personen sich in Hajft befdnden. Der Zeuge
Droescher kannte von einem Aujfenthalt bei Verwandten in Bulgarien
die ndheren Umstdnde dieses Attentats, wupBte auch, daf ein Dimitroff
als Hauptattentdter verurteilt war und hatte Bilder von ihm ge= '
sehen, u.a. eine Postkarte mit dem Bild der gesprengten Kathedrale
und des verurteilten Hauptattentdters. Als.Droescher, der bereits
am 20. Mdrz wegen anderer Wahrnehmungen einmal vernommer war, am
28. Mirz zu einer erneuten Vernehmung zum Untersuchungsrichter ging,
sah er in der Vorhalle die bulgarischen Angeklagten, an den Hénden
gefesselt, sitzen. Er sagte darauf sofort zu dem Untersuchungsrich=
ter: , Herr Relchsgerichtsrat, was sind das fur Bulgaren da drau=
~Ben ? Das ist doch Dimitroff aus Sofila, den kenne ich von Abbil=
dungen her und den habe ich im Hause gesehen." Er erzdhlte von dem
-Zusammentrejj@h mit Torgler, mit dem er Dimitroff, den er von Ab=
~bildungen als einen der Attentdter auf die Soficter Kathedrale
kenne, zusammengesehen habe. Diese Meinung, daB ndmlich der Ange=
klagte Dimitrofs der aujf der Postkarte abgebildete Kathedralens=
attentdter und der mit Torgler zusammen gesehene Ausldnder cel,

halt
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hélt er auch jetzt aufrecht, beziiglich des Kathedralenatientdters
auf den Vorhalt, daf 2in gewisser Stejfan Dimitroff der Verurteilte
sei, allerdings mit der Einschrénkung: , Die Gewipheitl, daB es sich
bei dem Angeklagten DimitroffS wum den verurteilten Attentdter handle,
dessen Bild er in Bulgarien gesehen habe, sei fir ihn eine ziemlich
grofBe.” Es ist offensichtlich, daf nach dem an jfritherer Stelle iiber
die Verurteilung Stejfan Dimitroffs und die Tatsache, daf dieser mit
dem hier angeklagten Georgi Dimitroff nicht personengleich ist,
Gesagten hier ein Irrtum des Zeugen Droescher vorliegt. Der neben dem
Bild der Kathedrale abgebildete Verurteilte kann nur Stefan Dimi=
troff gewesen sein. Der Irrtun des Zeugen ist augenscheinlich zurick=
2ufithren auf Gedankengdnge, die die erwdhnte Pressenotiz schon vor=
her in ihm ausgeldst hdtte. Dort waren Jja die Inhaftierten geradezu
als die wegen des Attentats Verurteilten bezeichnet. Daf der Zeuge
diese Notiz gelesen hatte, ist nicht zweifelhajft und wird auch durch
seine spontane Auperung: , Herr Reichsgerichtsrat, was sind das fir
Bulgaren......" bestdtigt. Unter diesen Umstdnden lag es nahe,

daf er in dem angeblich als Kathedralenattentdter Verurteilten nun
auch den Auslénder zu erkennen glaubte und glaubt, den er mit dem
der Reichstagsbrandstiftung beschuldigten Torgler zusammen wenige
Tage vor dem Brand gesehen hatte. Damals aber sind thm bei dessen
Anblick diese vermeintlichen Erinnerungsbildsr keineswegs gekommen.
Er hat nach seinen‘Angaben gegentiber dem Untersuchungsrichter den
Fremden vielmehr nur im Vorubergehen und fliichtig gesehen, und von
thm im Augenblick nur den Findruck eines Ausldnders, eines ostischen
Subjekts, wie er sich ausdriuckt, gehabt. Seine spdter gewonnene ver=
meintliche Gewipheit, dafB es sich hier wun den Angeklagten Dimitroff
gehandell habe, vermag der Senal unter diesen Umstdnden nicht zu tei=
len. ' _ _

h) Belastend ist schlieplich jfur den Angeklagten Dimitrofsf
vor allem die Aussage des Zsugen Helmer. Helmer ist Kellner in dem
Bierrestaurant , Bayernhof " in der Potsdamer Straje in Berlin, das
im allgemeinen von einem guten Publikum besucht wird. Er gibt an,
daf seit Fihjahr 1932 die Angeklagten Dimitroff und PopoJf mit noch
zwei bis drei anderen Personen auslidndischen Aussehens regelmapig
in Abstdnden von ein bis zwei, hdchstens einmal vier Wochen, zuletzt
am Brandtage selbst, im BayernhoJf verkehrt hdtten und behauptet,

auch den Angeklagten van der Lubbe habe er 3 bis 6 mal in der Zeit
yon
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von Mat bis Ende Oktober oder Anfang November 1932 in diesem Kreise
gesehen. Er sei mit langer Hose und dunkler Jacke bekleidet gewesen
und seil ithm als krdftig und grofB, das Gesicht als ordindr und knochlig
und das Haar als buschig und sgurickgekdmmi in Erinnerung. Auch der
Art des HUtaﬁjSetzens und eines Augenzwinkern kénne er sich er=
innern. Beim Erscheinen des Brustbildes van der Lubbes ohne Kopf=
bedeckung in der Berliner Nachtavsgabe vom 28. Februar - in Wahrheit
ist dieses Bild erst in der Ausgabe vom 3. Mirz erschienen - sei

ihm sofort die Ahnlichkeit aujfgefallen. Er habe mit seinen Kollegen
dariiber gesprochen und dann am 7. Mirz Anzeige gemacht. Auf der Po=
lizei seien ihm zundchst Bilder van der Lubbes vorgelegt worden,
nach denen er thn bestimmt wiedererkannt habe. Er erkenne ihn auch
heute bestimmt wieder. Am 9. Mdrz sind dann die Angeklagten Dimi=
troff und Popotf, diesmal - wie Helmer bekundet, zum ersten Mal - |
in Begleitung Taneffs wieder Im Bayernhof gewcsen und darauf auf
Veranlassung Helmers verhaftet. ' .

Die Angeklagten bestreiten sdmtlich. Van der Lubbe erkldrt,
niemals im Bayernhof gewesen zu sein, Dimitroff gibt zu, dort des
Jfteren verkehrt 2u haben, aber niemals mit van der Lubbe. Popojf
will erst seit seinem Eintreffen in Berlin Anfang November 1932
hin und wieder dort gewesen sein.

Die Bekundungen des Zeugen Helmer halten einer objektiven
Nachpriifung nicht stand. Die zutreffende Angabe der charakteristi=
schen Merkmale van der Lubbes ist zwar fir eine solche Nachpriijfung
nicht verwertbar, weil sie wiederum durch den Zeugeén erst gemacht
ist, nachdem er die Merkmale aus Bildern und der persénlichen Gegen=
iberstellung mit van der Lubbe auf der Polizei hatte gewinnen kdnnen.
Dagegen ist es auffallend und spricht jfur seine anjfdngliche Unsicher=
heilt, daf Helmer bis zum 7. Mdrz mit der Anzeige gezdgert hat, wie
er denn auch dem Zeugen Major Schrdder gegeniuber nur gedupfert hat,
er héitte den Eindruck, er glaube, van der Lubbde sel mit am Tische
der Bulgaren gewesen. Es stehen der Meinung Helmers aber vor allem
die einmiutigen Bekundungen seiner Kollegen, der uUbrigen Kellner
des Bayernhofes, der Zeugen ROmer, Hajfemann, ROsch, Koch , Winkel
und Rehbaum, des Zapfers Gepfler und des @eschdaftsfiihrers Minkner
eﬁtgegen. Diese bestreiten, gum Teil In bestimmtester Form, dap
van der Lubbe jemals im Bayernhof gewesen sei. Besonderes Gewicht
~erhalten diese Aussagen durch die Tatsache, daB Helmer selbst im

Laufe
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Laufe seiner Vernehmung zugeben mupte, dapf die Bekundungen, die er
bis dahin iiber den Verkehr der Bulgaren in dem Lokal gemacht hatte,
zgum Teil gar nicht seine eigeﬁen Wahrnehmungen, sondern nur Mit=
teilungen eben dieser Kollegen gewesen waren. Bezeichnend fir die
Finstellung des Zeugen ist auch, daf ithn der Vorhall, der Angeklagte
Dimitroff sei erwiesenermajfen am Brandtage in Minchen gewesen, nicht
etwa veranlafte, seine Me inung, Dimitroff und Popoff auch an diesem
Tage im Bayernhof gesehen zu haben, noch einmal zu uUberpriifen, son=
dern nur. um so entschiedener bei seiner vermeintlichen Wahrnehmung
zu bleiben. DaB aber seine Bekundung iiber van der Lubbes Aufenthalt
im Bayernhof - ganz abgesehen von dem Jfiir einen Verkehr in einem
derartigen Lokal kaum geeigneten Aupferen van der Lubbes - tatsdchlich
kaumn richtig sein kagnn, ergidt die Feststellung, dap van der Lubbe
in der fraglichen Zeil von Mai bis Anfang November, vom 12. bis
21, Juni und vom 14. Juli bis 2.0ktober in seiner Heimat in Hajft
gewesen ist und dapf er zwischendurch am 29.Juni dort einer Gerichts=
verhandlung beigewohnt und im Oktober bis Anjfang November allwdchent=
lich seine Rente auf der Post in Leiden persiénlich abgehoben hat.
Es ist schwerlich denkbar, dafB und weshalb van der Lubbe in der
Zwischenzeit drei— bis sechsmal in Berlin im Bayernhof gewesen-sein
sollte. Wie weit die Unrichtigkett der Bekundung., dap der Angeklagte
PopofsS schon vor November 1932 in Berlin gewesen sei, nachgewlesen
ist, kann spdterer Erdrterung vorbehalten bleiben. Auch ohne diesen
Nachweis mupB die Bekundung Helmers uUber ein Zusammensein van der
Lubbes mit Dimitroff und PopoJjf als nahezu widerlegt gelten.

Der Angeklagte Dimitroff kann danach einer Teilnahme an der
Brandstiftung und dem dadurch begangenen Hochverrat nicht als uber=
Jihrt angesehen werden.

G. Der Angeklagte Popollt.

Dasselbe gilt vom Angeklagten Popoff.

a) Die Nachprijfung seiner Angaben iber seinen anderweitigen
Aufenthalt am Nachmittag und Abend des Brandtages haben zwar zu
eilnem Ergebnis nioht.gejuhrt, Fiir die Richtigkeit seiner Angaben,
er sei am Nachmittag und Abend des Brandtages mit Taneff in verschie=
denen Lokalen und von 21 Uhr ab in einem Lichtspieltheater am Nollen=
dorfplatz gewesen, spricht in gewissem Grade die Tatsache, daf Taneff:

der
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der selt der Verhaftung keine Verbindung mehr mit Popoff yehabt
hatte, in der Voruntersuchung von sich aus dieselben Angaben be=
ziglich des Lichtspieltheaters gemacht und dieses Theater an Ort
und Stelle richtig bezeichnet hat. Ob die Bekundung der Hauswirte
des PopoJ)y, der Zeugen Eheleute Sobecki, uUber Auffindung einer Ein=
trittskarte zu dem am 27. Pebruar in diesem Theater gegeigten Film
s Die Insel der Ddmonen " der Wahrheit entspricht, mag dahingestelll
'blefben._JedenjhlIs ist daraus nicht zu entnehmen, daf diese Vor=
stellung gerade an diesem Tage besucht ist. Den Tag des Besuches
kinnen die Zeugen Sobecki nicht angeben. Im ibrigen hat keiner der
vernommenen Zeugen aus der Zahl der Angestellten des Lichtspiel=
theaters die Angaben Popoffs iiber die an diesem Abend dort beschdf=
tigten Angestellten, ithr Aussehen und ihren Dienst und lber Popoffs
Suche nach einem Paar vergessener Handschuhe bestdtigen kdnnen.-
Vollig miflungen ist auch der Versuch Popoffs, die Kellner wieder
herauszujfinden, die thn und Tanejff am Abend des Brandtages in der
Zeit von 19 bis 21 Uhr in der Aschinger-Filiale an der Potsdamer
StrafBe bedient haben sollen. Die von PopofSf tezeichneten Kellner
haben an dem Tisch, an dem er gesessen haben will, an dem betreffen=
den Abend entweder nicht bedient ( Zeuge Dombeck, der nur bis
16 Uhr Dienst hatte ) oder haben die Angaben Popoffs iber besondere
Dienstleistungen nicht bestdatigen kénnen (Zeugen Borchart und Mach= -
mar ). |

b) Auch gegen Popoff besteht der Verdacht, dafB seine Tatigkeit
in Deutschland nicht auf bulgarische Interessen und Vorbereitung
auwf die Amnestle beschrankt war. Ob er vor November 1932 schon in
Deutschland gewesen ist, ist ungekldrt geblieben. Der Aussage der
Frau Hartung. er habe schon im Sommer 1928 beil einer Frau Ryschkowski
gewohnt oder verkehrt, steht deren gegenteilige Bekundung und die
Angabe des Zeugen Dittbaender entgegen, dapB dieser Frau zwar stdndig
Emigrdnten, nicht aber PopoftfS zugewiesenhsei. Fur den Nachweis eines
Verkehrs in der Roten Hiljfe ist die Angabe der Zeugin Hartung zu
unbestimmt, die des Zeugen Grothe, der Popoff dort mit Kempner zu=
sammen gesehen haben will, wie oben erdrtert, nicht glaubhaft. Keine
sicheren Feststellungen erm&glichen auch die Bekundungen einer Reihe
von Zeugen uber einen im Sommer 1932 beobachteten Verkehr Popofrs
bei dem als Kommunist bekannten Kaempjfer in dessen Wohnung in der
Zechliner Strafe in Berlin. Den Zeugen, Nachbarn des Kaempfer, ist

U=
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aufgefallen, dap von 8ai bis Juli 1932 beil Kaempfer ein Russe,
russischer Jude oder Agitator, wie sie ihn bezeichneten, aus=

und eingegangen ist. Die Eheleute Jung und deren Schwester und
Schwdgerin Frau Bittner haben ihn zundchst beobachiet wund dann mit
den Zeugen Miilller, Althaber, Vogel und Ahrendi dariiber gesprochen,
weil ihnen als Nationalsozialisten Kaempfer, der dauernd in kommu=
nistischem Sinne agitierte, und sein Gebahren verddchtig war. Frau
Jung und die Zeugin Frdulein Quappe haben vom Fenster der Jung'schen
Wohnung aus mit dem Feldstecher schrdg gegeniber die Kaempfersche
Wohnung beobachtet und in dieser Wohnung den Fremden in Hemds=
drmeln, mit Papier hantierend, gesehen und ein Gerdusch wahrgenom=
men, das Frau Jung als von einer Verviel fadltigungsmaschine her=
rihrend deuten zu kdnnen glaubt. Der Zeuge Althaber hat den Fremden
aus der Tir des Kaempferschen Hauses kommen sehen und hat ihn auch
mit Vogel zusammen von dessen Wohnung aus bel Kaempfer mit diesem
gusammen beobachtet. Auch Frau Biittner hat ihn in der Fohnung ihrer
Schwester und in Kaempfers Wohnung gesehen. Die Ubrigen Zeugen
haben den Fremden Im Haus und aujf der StrafBe gesehen. Alle glau=
ben, in dem Angeklagten Popoff diesen Fremden wiederzuerkennen
allerdings zum Teil mit EFinschridnkungen. So kann dle Zeugin Quappe,
die bei den Beobachtungen der Frau Jung beteiligt war, nicht genau
sagen, ob Popofs der Fremde war. Der Zeuge Vogel, der mit Althaber
beobachtete, kann ebenjfalls nur sagen, Popoff kinne es gewesen
sein. Popoff leugnet, damals uberhaupt in Deutschland gewesen =zu
sein und hat berelts vor der Hauptverhandlung Angaben iber seinen
Aufenthalt in dileser Zeit gemacht, die die auf Antrag der Vertei=
diguny geladenen russischen Zeugen in der Hauptverhandling bestd=
tigt haben. Frau Weif und Frau Iskrowa gaben an, mit PopojsS und
seiner Frau von April bis Juli 1932 in der Sommerfrische Tomilino
bei Moskau gewesen zu sein. Die Zeugin Frau Bojkowa hat dort mit
dem Ehepaar Popoff seil Mai die Wohnung geteilt. Alle diese Zeugen
sowie die Zeugin Frau Arbore haben Popofy dann Ende September und
Oktober 1932 in Moskau wiedergesehen. In der Zwischenzeit vom
3.August bis 13. September ist er mit seiner Frau nach Bekundung
der Arztin Frau Lissitschewa im Sanatorium Suuk-Su auf der Krim

in Behandlung gewesen. Anhaltspunkte fiir eine bewufte Lilge dieser
sdamtlichen Zeugen unter lhrem Eid liegen nicht vor. Dennoch ist das

Gericht, da nicht nachpriufbar ist, welchen Einfliissen die Zeugen in
threr
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ihrer Heimat unterlegen sind und ob nicht die Angaben Popoffs uber
seinen Aufenthalt im Sommer 1932 ihnen durch die Presse oder sonst=
wie bekannt geworden warengder Ansicht, dap ithre Bekundungen mit
Vorsicht zu bewerten sind. Immerhin kdnnen sie gegeniiber den Be=
kundungen der Zeugengruppe Jung nicht aupfer Betracht bleiben. Irr=
timer sind auch bei dieser durchaus moglich, da auch sie ihre Aus=
sage iber die Wiledererkennung Popoffs unter dem Eindruck des thnen
als der Brandstijftung verddchtig gegenﬂbergesiellten Popofy ge=
macht haben. Sie kinnen um so weniger aufer Betracht bleiben, als
Kaempfer selbst zundchst alles bestritten hat, dann aber Aussagen
gemacht hat; die von der Darstellung der Zeugen erheblich abweichen.
Kaempfer, ein schwer vorbestrajfter und wenig glaubwiirdiger Zeuge,
gidbt jetzt an, der Fremde, der von Mai ab das Zimmer bei ihm-inne=
gehadbt und hin und wieder benutzt habe, sei Popoff gewesen. Ein
Parteigenosse habe ihn als Emigrenten yebracht. Er selbst habe
PopofS kaum kennen gelernt und gesehen, sein Zimmer nie betreten
und habe ihn nur einmal zum Anhalter Bahnhof gebracht. Dafl er auch
Taneff, der nach Popoff gefragt habe, die Tur gedffnet haben will
ist bezeichnend flr den Wert seiner Aussage. Tanejff sprach, wie
unten zu erortern sein wird, noch nicht einmal gebrochen Deutsch.
Die phantasievollen Angaben Kaempfers iiber eine braune Fliissigkeit,
mit der Popojf hantiert haben soll, legen die Vermutung nahe. daj
der Zeuge durch Presseberichte uber das Gutachten des Sachverstén=
digen Dr.Schatz beeinfluft ist. Die Aussage der Ehefrau Kaeempfer
kann neben der Aussage ihres Mannes aupfer Betracht bleiben, da die=
se offensichtlich bemuiht war, sich mit den Angaben ihres Mannes
nicht in Widerspruch zu setzen.- Auch aus den Angaben der Zeugen
Michalski und Heyta ist iUber einen Aufenthalt Popoffs schon im kai
1932 in Deutschland und einén Verkehr in der russischen Handels=
vertretung nichts zu entnehmen. Insbesondere kann deyta nur Angaben
Uber 1933 machen. Ubrigens wiirde der Umstand, dafB Popoff schom im
Sommer 1932 in Deutschland gewesen wdre, Schlisse aujf eine Te ilnahme
- an der Brandstiftung noch nicht zulassen. |

Villig ungeniigend sind allerdings die Erkldrungen, die der
_Angeklagte Popof)f uber Herkunjft und Zweck der bei ihm vorgefundenen
und von ihm umgesetzten erheblichen Geldmittel gegeben hat.303,40 Rk
Uber die sich funf bet ihm vorgejfundene mit Peter unterzeichnete
Quittungen aus Februar 1933 verhalten. will er diesem - unbekannten-

Peter
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Peter zum Einkauf von russischen Zeitungen und Biichern Jfir Bulga=
rien gegeben haben. 8 400 %4, 50 KM und 810 Dollar, uber die ein
gewtsser Bruno ihm gquittiert hat, soll dieser, ein durchreisender
“bulgarischer Kaufmann, als im Ausland gesammelte bulgarische Emi=
grantengelder zur Mitrahme nach Bulgarien erhalten haben. 800 Dollar
Janden sich bei seiner Verhaftung in seinem Besitz. Das sind nach
dem damaligen Kursstande rund 15 - 16 000 XM, uber deren Herkunjfi
und Zweck nichts festezustellen war. Auch ein Zettel mit militdri=
schen Fachausdriicken wurde bei Popof)f gefunden. Er will sie angeb=
lich aus Zeitungen zu Sprachstudien abgeschrieben haben. Dies alles
und die Tatsache, daB PopofSf 2u seinem Mitgefangenen, dem Zeugen
Feinberger, gedupert hat, er wolle versuchen, Notlzen aus seiner
Wohnung, die anzugeben er sich beharrlich weigerte, beiseite
schaffen lassen, bestdrken den Verdacht einer illegalen Tdtigkelt
Popoffs in Deutschland. In welcher Richtung diese aber lag und
worin sie bestanden hat, ist ungekldrt; h |
Insbesondere kénnen auch die von der Anklage gegen Popoff

vorgebrachten Bewelistatsachen fir seine den Gegenstand der Anklage
bildende angebliche Beteiligung an der Inbrandsetzung des Reichs=
tags und dem dadurch begangenen Hochverrat kein Licht auf dilese
Vorgdnge werfen. Auch sie sind,.wie sich zum Teil aus:dem bereits
Ausgefiithrten ergibt, sdmtlich nicht erwiesen und Popoff ist einer
solchen Beteiligung deshalb nicht Uberjfuhrt. l/ber das angebliche
Zusammentreffen mit dem Angeklagten van der Lubbe im Bayernhof

ist oben das Notige Dereits gesagt.;ﬂérvorzuhebén ist hier, dap
auch die Angabe Helmers Uber die Zeilt - Sommer 1932 -, zu der er
Popoff im Bayernhof bereits gesehen haben will, hier mit Ruckslicht
auf die Aussagen der russischen Zeugen den gleichen Zweifeln be=
gegnet, die oben erdrtert sind.- Auch das vom Zeugen Frey bekundete
~Gesprdch mit dem Angeklagten Torgler in O 38 ist nicht erwiesen,

.. ebensowenig wie nach der eigenen Meinung des Zeugen Denschel e ine

sichere Angabe méglich ist, dajp PopofS schon um 14,20 Uhr mit Iorg=
ler dort gesessen hat.- Zu der Bekundung des Zeugem Bogun ist er=
ginzend zu bemerken,'daﬂ der Senat zwar nicht zweijfelt, dafB es
einer der Mittdter war, den Bogun wum 21 Uhr aus Portal II hat
entkommen sehen, daf aber der Augenschein zur Uberzeugung des
Senats ergeben hat, dafB bei der Beleuchtung vor Portal II irgend=
eine sichere Beobachtung, insbesondere auch der Kleidung und Ge= '
sichtg=
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sichtsziige der fraglichen Person, vom Standpunkt des Zeugen'@bpun
aus nicht mdglich war. Auch der Zeuge macht daher seine Anjpabe,
er sei iberzeugt, es seil PopofS gewesen, der aus dem Portal II
gelaufen sei, was Popojf entschieden bestreitet, nur noch mit der
Einschrénkung, ein Irrtum sei nicht ausgeschlossen.- Daf und wes=
halb dem Zéugen Grothe beziiglich seiner Angaben Uber die Ablie=
Jerung des Brandmaterials an , Jimmy ", den grofBen Schwarzen,d.h.
Popotf, am Beichstagsgebdude nicht zu glauben ist, ist bereite
dargelegt.

Es bleidt danach nur zu erdrtern, dapB auch der Aussage des
Zeugen Enke, der Popoff mehrmals "im Gange des zweiten Oberge=
schosses des Reichstagsgebdudes und einmal im Zimmer des kommu=
nistischen Abgeordneten Felix Halle gesehen haben will, keine aus=
schlaggebende Bedeutung zukommt. Der Zeuge wurde kommunistischer
Betdtigung verdidchtigt, ihm sind dann Bilder Popoffs vorgelegt
und er hat eine Darstellung gegeben, die nicht frel von Wider=
sprichen ist. Fur sein Auffassungsvermbgen ist bezeichnend, daj er
auf eingehendes Befragen wiederholt mit Zeitangabe erklérte, er
hdtte Popojy zundchst einlge Male aujf dem Gang und dann bei Felix
Halle gesehen, trotzdem aber bereits auf dem Gang gedacht haben
wollte, der Premde wolle zu Halle. Diese Darstellung berichtigte
er erst auf Vorhalt. Sein schwaches Geddchtinis zeigt sich auch bei
den Angaben uUber den Gegenstand seiner Vernehmung im Vorverjfahren,
die er in keiner Weise mehr auseinanderhalten kann. Dile ganze
Darstellung kann um so weniger =zur Fbstétellung eines Verkehrs
Popoffs bei der Kommunistischen Reichstagsfraktion oder gar einer
Beteiligung an der Reichstagsbrandstijftung dienen, als der Zeuge
selbst seine Meinung, er habe Popoff dort gesehen, in die Form
Japgt, , er glaube sich nicht zu irren®. |

H. Der Angeklagte Tanelf.

Wie Dimitroff und Popofy, so ist auch der Angeklagte Tanelff
einer Mitwirkung bei der Brandstijtung und dem durch sie begangenen
Hochverrat nicht uberfiihrt. Er ist, wie bereits ausgefithrt, erst
am 24. Februar nach Deutschland gekommen. Ob seine Angabe, vor die=
ser Zeit nicht in Deutschland gewesen zu sein, stimmt, steht dahin.
Die Angabe des Zeugen Michalski, der ihn 1932 in der russischen

éans
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Handelsvertretung gesehen haben will, ist zu unbestimmt, um darauf
Festsiellungen zu grinden. Die des Zeugen Heyta bezieht sich nur
auf 1933. Der Zeuge Bannert will Taneff 1927 bis 1928 in der Emi=
grantenhilfe der Roten Hilfe gesehen haben, die Zeugen Kratzert

und Hartung glauben sich seines Gesichts zu erinnern, wihrend der
Zeuge Dittbaender, der Leiter der Emigrantenhilfe, ihn bestimmt
nicht kennen will. Uber die Unglaubwiirdigkeit der Aussagen Kaempjfers
tiber Taneffs Erscheinen in dessen Wohnung 1932 ist bereits ge=
sprochen. Der Umstand, dajs Taneff noch heute, wie auch der Dolmet=
scher Tarapanoff nach mehrmonatigem Verkehr als seine Uberzeugung
bestdtigt, kawm ein Wort deutsch spricht, spricht nicht fur einen
Jritheren Aufenthalt in Deutschland. Nun soll allerdings auch er

mit dem Angeklagten van der Lubbe am Brandtage oder am Freitag oder
Sonnabend vorher, wahrscheinlich am 24. Februar, zusammen gewesen
sein, zwar nicht im Bayernhof, wo Taneff auch nach der Bekundung

des Zeugen Helmer zum ersten Mal am 9. Mirz, dem Tage seiner Ver=
haftung, aufgetaucht ist, wohl aber im Reichstagsgebdude. Der Zeuge
Weberstedt hat an diesem Tage im Oberlichtumgang O 36 und zwar in
der Sildwestecke, also nicht an der Seite, an der die kommunistischen
Fraktionsgimmer lagen, zwel Leute getroffen. deren einer einen
Holzverschlag trug und die ithm durch ihren sonderbaren @rdpfen=
unterschied auffielen und thn an das Bild der Stettiner Singer er=
innerten. Der Zeuge hat dann eines Tages van der Lubbe In einer
Gruppe mit dem Untersuchungsrichter und Kriminalbeamten in dem
ausgebrannten Plenarsaal stehen sehen und will sofort gestutzt
haben. Er glaubt, in van der Lubbe den gropfen Mann und in Taneff
dessen Begleiter vom 24. Februar bestimmt wiederzuerkennen Der
kleine sei thm durch seinen langen Mantel, der gropfe durch seinen
Wuschelkopf aufgefallen. Diese Annahme 1st jedoch auperordentlich
unwehrscheinlich.Taneff spricht, wie bereits hervorgehoben, kaum
ein Wort deutsch. Ihn mit dem Niederldnder van der Lubbe, der
gleichfalls nur gebrochen deutsch sprach und mit dem jede Ver=
stdndigung fiir ihn ausgeschlossen war, allein im Reichstdgsgebdude
herumlaufen zu lassen wdre ein recht sonderbares und gewagtes
Unternehmen gewesen Beide hidtten bei threm Aussehen unbedingt

damit rechnen miissen, angehalten zu werden. Wenn der vom Zeugen
beobachtete Vorjall wirklich am 24. Februar sich ereignet hat, wie
er fur wahrscheinlich hdlt so steht ubrigens der Annahme der
' An=
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Anwesenheit Taneffs im Reichstagsgebdude entgegen, dapB Taneff
erst an diesem Tage in Berlin eingetroffen ist. Hie hervorgehbben,
Juhrte auch der von den beiden eingeschlagene Weg nichi etwa zu
den Zimmern der Kommunistischen Relchstagsjfraktion. Der Zeuge
Weberstedt ist hier offenbar dem auf ihn wirkenden Eindruck der
Gruppe des gefesselten van der Lubbe inmitien der Richier und Kri=
minalbeamten in dem ausge brannten Plenarsaal unterlegen. Bezeich=
nend ist. dafB er selbst im Gegensatz zu seiner fritheren Darstellunyg,
er habe van der Lubbe gefesselt gesehen und ihn hierbei erkannt,
sein Wiedererkennen van der Lubbes Jetzt als das Ergebnis des
Nachdenkens einer Nacht bezeichnet. Tanejff hat er beil seiner er=
sten Vernehmung am 20. Mirz noch nicht als den kleinen Mann bezeich=
net, den er vielmehr damals nur als Italiener-Typ. etwa 1,51 m '
grof schilderte. Erst nach der Pressenotiz iber die Bulgaren
Uber die er annehmbarerweise auch mit seinem Mitarbeiter Droescher
gesprochen hat, hat auch er in seiner Vérnehmung am 28. Februar
geglaubt, in einem der Bulgaren, dle draupBen gejfesselt sapfen, den
zweiten der , Stettiner Sdnger " zu erkennen. Diese Bniwicklung
der Aussage darlegen heifl die mdglichen, dem Zeugen unbewupten
Fehlerguellen aufzeigen, die ihrer obJjektiven Richtigkeit ent=
ge genstehen und denen der Zeuge Weberstedt um so leichter zum
Opfer fallen konnte, ohne sich dessen bewupit zu werden, als er
ebenso wie der Zeuge Drdscher vom ersten Tage an in besonders an=
erkennenswerter Weise bemiuht war, gur Aufkldrung des Sachverhalts
betzutragen. Daf dem Zeugen hierbel, wie leicht erkldrlich auch
8o, gewichtige Irrtimer unterliefen, wie der, daf er den Wuschel=
kopf van der Lubbesin.ﬁrinnerung zu haben glaubt, obwohl der gropge
der beiden Minner nach seiner Jjetzigen Darstellung eine Schieber=
mitze wie van der Lubbe aujfgehabt haben soll, mag nur nebenbei
erwdhnt werden. Nach dem bei den Akten bejfindlichen gemeinsamen
- Lichtbild Taneffs und des Kaufmanns Bernstein, der héufiger bei
der Kommunistischen Reichstagsfraktion verkehrie und, wie er als
Zeuge bekundet hat, gerade am 24.Februar im Reichctagsgebdude ge=
wesen Ust, liegt'ubrigens eine Verwechslung der beiden in Hut und
Mantel gquffallend dhnlichen Personen um 3o mehr Im Bereich der
Moglichkeit, als Taneff 1,62, Bernstein in .der Tat abdber nur 1,56 m
grof ist und beide die gleichen Uberlangen Mintel tragen. Die Hei=
nung des Zeugen Weberstedt, den kleinen Mann sclon Sfters im Reichs=
tags=
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tagsgebdude gesehen zu haben, macht diese Verwechslung nur noch
wahrscheinlicher, weil Bernstein hdufiger dorthin kam, Taneff aber
uberhaupt erst am 24. Februar nach Deutschland gékommen ist.

Nach alledem kann auch Tanef)y einer Beteiligung bei der Brand=
stifiung nicht als tUbdberfihrt angesehen werden.

J. Der Hochverrat van der ILubles
und_seiner kommunistischen Mittdter.

I.

Ist danach zwar nicht bewiesen, dap die ubrigen Angeklagten
aupfer dem Angeklagten van der Lubbe tn irgendeiner Form an der
Brandstiftung beteiligl gewesen sind, so ist doch andererseits-
nicht zweifelhaft, welches Ziel van der Lubbe und seine Mittdter
mit der Tat verfolgt haben und in welchem Lager die Mittdter und
Hinterménner des Verbrechens zu suchen sind. Der Umstand, daj die
Tater als Gegenstand thres Verbrechens nichts Geringeres gewdhlt
haben als das Parlamentsgebdude, den Sitz des Deutschen Reilchstags,
des damaligéﬁ Trdgersder gesetzgebenden Gewalt, das .die Widmung .

» Dem deutschen Volke " trdgt, zelgi, dap es: sich'um'eznenzﬁnﬁéfé‘
Adresse dieses deutschen Volkes gerichteten polttischen Alarmruj
handelte. Des- Etndrucks den die Uhgeheuenlachkeit\einer :8olchen
Tat weithin und bisin:die. entlegensten Hinkel machen mufBte und
gemacht hat, waren sich die Tdter: ‘ohne Zweifel bewupt. Er veran=
lapte sie zur Wahl dieses Mittels, und die Wahl dieses Mittels weist
. darauf hin, dapg es sich imrEndzLelfnur“um'das'hﬁahste politische
1;2iel, den Kampf um die Macht, gehandelt haben kann.

Die Frage, wo in diesem KampJ der Angretjbr'zu suchen ist,
- dem die Tat und thre Folgen, sofern alles planmifBig nach dem Willen
der Tdter verlaufen wire, den erhofften Nutzen gebrachi hdtte, be=
~antwortet sich aus der politischen Lage zur Zeit des Brandes. Am
30. Januar 1933 war durch das Vertrauen des Reichsprdsidenten Adolf
" Hitler. dem Fihrer der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiter=
partei ( NSDAP.) das Amt des Reichskanzlers ubertragen und unter
selner Fiihrung eine Reglerung aus annern dieser Partel und der
rationalen Rechten gebildet. Damit war die Bahn frei gemacht [fur
die Errichtung des Dritten Reiches und fir eine Erneuerung der po=
litischen Zustdnde von innen heraus unter Uberwindung der von links=
ra=
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radikaler Seite kiinstlich in das Volk hineingetragenen Klassen=
gegenséitze. Die letzte Stunde der. Parteien, die das deutsche Volk
zum Spielball ihrer Klassenkampfparole gemacht hatten, der Marxi=
sten und Kommunisten, hatte geschlagen. Eine Welle des Vertrauens
schlug dem Fuhrer Adolf Hitler entgegen und gab dle Gewdhr, dap
. die fiir den 5. Mirz angesetzten Neuwahlen fiir den Reichstag einen
uberwiltigenden Erfolg fiur die NSDAP. bedeuten wilirden. Es war mit
Sicherheit vorausszusehen, dap diese Wahlen ithr nicht nur die Stim=
men derer wieder zufihren wiirden, die bei den Novemberwahlen 1932
aus patriotischer Ungeduld abgeschwenkt waren, sondern dariiber
hinaus einen erheblichen Stimmenzuwachs bis tief in die Reihen der
Linken hinein bringen wturden. Die Partei hatte, wie der Zeuge Reichs=
minister Dr.Goebbels mit Recht ausgefiihrt hat, den Wahlerjfolg in
der Tasche. Daf er noch gesteigert wurde durch den Zustrom derer,
die aus dem dank des energischen Zufassens der Regierung zum v5lli=
gen Miglingen verurteilten verbrecherischen Anschlage erkannten,
wie nahe an den‘Abgrund die Urheber des Verbrechens das deutsche
Volk bereits gebracht hatten, gibi nicht einmal den Schein einer
Berechtigung, nunmehr den Spief umzudrehen und nach dem bekannten
Wort , Haltet den Diedb " den ganzen Anschlag in ein nationalsozia=
listisches Provokateurstiick zu FWahlzwecken umzujfdlschen. Jedem
Deutschen ist klar, dap die Minner, denen das deutsche Volk seine
Errettung vor dem bolschewistischen Chaos verdankt und dile es einer
inneren Erneuerung und Gesundung entgegenjfiihren, einer solchen ver=
brecherischen Gesinnung, wie sie diese Tat verrdt, niemals Jféhig
wiren. Der Senat hdlt es daher auch fur unter der Wirde eines deut=
.schen'Gertchts, auf die niedrigen Verddchtigungen, die in dieser
Beziehung von vaterlandslosen Leuten in Schmdhschriften [Braun=
duch ) im Dienste einer Ltgenpropaganda ausgesprochen sind, die
sich selber richtet, Uberhaupt nur einzugehen. Es gentgt, darauf
hinzuweisen, daf im Laufe dieses Verfahrenswie an geeigneten Stel=
len bereits festgestellt ist, alle diese Liugen e ine vernichtende
Widerlegung gefunden haben, und dapf die Minner, die eine torichte
und boswillige Erfindung als die angeblichen Tdter hingestelli hat,
die Zeugen Ebfnes, Graf Helldorf und Schultz, unterstltzt von un=
anfechtbaren Beweismitteln fir ihren Aufenthalt zur Zelt der Brand=
stiftung, unter threm Eid die Unmdglichkelt threr Tdterschaft dar=
getan haben. Nur in den Reihen derjenigen also sind die Tdter zu
suchen,
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suchen, die an dem Gelingen des Anschlags ein Interesse gehabt
hdtten, die in dem Kampf um die Macht durch die Machtergreifung
Hitlers in den Hintergrund gedrdngt waren und fir die es gleicher=
mapen eine Existenzfrage war, dem verhafBien Gegner diese Macht
wieder zu entreifgen, wie es in der Linie ihres politischen Pro=
gramms lag, diesen Kampf mit Gewalt durchzufithren und auch vor den
dupfersten und verbrecherischsten Mitteln nicht zuriickzuschrecken.
Die Partei aber, deren Ziele und Methoden in dieser Richtung lagen,
war die Kommunistische Partei Deutschlands ( KPD.), die Partei des
Hochverrats, wie sie sich in ihrer Presse ( zum Beispiel:Sdchsische
Arbeiter~-Zeitung vom 18. Juni 1929 ) offen bezeichnet hat. Sie ar=
beitete, wie das Reichsgericht in zahlreichen Urteilen seit langen
Jahren festgestellt hat, auf den gewaltsamen Stursz der Verjfassung
des Deutschen Reiches hin. Sie wollte an die Stelle der vom Volk
ausgehenden Staatsgewalt und threr Ausﬁbuﬁg durch die verjfassungs=
mifig berufenen Organe des Relches und der Ldnder ( Art.1 und 5
RVerf.) und an die Stelle der Gleichheit aller Deutschen vor dem
Gesetz ( Art. 109 RVerf.) durch das Mittel des bewaffneten Auf=
standes die Likitatur des Proletariats setzen und einen Arbeiter=
und Bauernstaat nach russischem MWuster errichten. Sie rechnete
mil dem Beginn dieses revolutiondren Kampfes fiir die ndéchste thr
gunstige revolutiondre Situation, die ihr Gelegenheit geben wirde,
mit Aussicht auf Erfolg den bewajffneten Aufstand und den BUrgers=
krieg zur Ergrelfung der Macht entweder unmittelbar oder auf dem
Wege tiber den politischen Massenstreik und den Generalstreik zu
entfesseln und durchzufithren. In ithrem Lager sind also die Urheber
dieses Anschlags und die Mittdter van der Lubbes offenbar zu sucher
Diese aus der politischen Lage zur Zeit der Tat und der Ein=
stellung der in Deutschland in Frage kommenden politischen Par=
teien gewonnene Uberzeugung wird durchaus bestdtigt durch die Tat=
sache, dap der Angeklagte van der Lubbe, wie eingangs bereits des
‘ndheren ausgefihrt ist, Kommunist ist und seine. Gedankengdnge auck
trote threr persénlichen Fdrdung durchaus in den Rahmen der Aujf=
standspldne der KPD. passen, wie er denn auch selbst sich nicht
nur in den Gesprdchen aujf der Zahlstelle und bet Starker,sondern
auch bel seinen Vernehmungen im Vorverjfahren und in der Hauptver=
handlung stets als Kommunist bekannt hat. Er hat aber nach dem

Ergebnis der Hauptverhandlung auch offensichtlich vor der Tat Ver=
bin=
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bindung mit Kommunisien gesucht und éehabt. Schon der Umstand, Fagj
er seine Schritte nach NewkdllIn, der Hochburg der Kommunisten,
lenkte, 188t In dieser Richtung Schliisse zu. Seine Betdtigung dort
in den Gesprichen an der Zahlstelle, bel Schlafrfke und bel Star=
ker bestdtigt diese Annahme, Seine zur Tat aufhetzenden Reden lie=
gen ganz in der Linie eines aktiven Kampfes gegen den verhaj3ten
nationalsozialistischen Gegner und einer Machtergrelfung im wege
der Revolution. Und wenn man ihn auf die Frage nach der kommus=
nistischen Zentrale auch zundchst nicht zu dieser hinwies, sondern
gingtweilen mit in den Erwerbslosenausschuf und in die Quartiere
der Neukdllner Kommunisten nahm, s0 sind doch dort offenbar Be=
ziehungen angeknupft, die mit der einen Ubernachtung nicht erle=
digt waren. Der wiederholte Besuch am Freitag bei Starker, der mit
der Angabe van der Lubbes, er sei , aus Interesse " geschehen,
nicht erkldrt ist, beweist, daﬁ'hier Verbindungen angekntipft <ind,
die annehmbarerweise im Zusammenhang mit der Tat stehen, zu der
das Stichwort in den Gesprédchen aujf der Zahlstelle vom Anstecken
Offentlicher Gebdude bereits gesprochen war. Uber diese Gespriche
1448t stch nicht, wie die Verteidigung van der Lubbes will, hinweg=
gehen als huperungen des Unwillens, wie man sie hundertfach ers=
ledbe., Es ist nicht zu ubersehen, dap diesen supBerungen die Tat
gefolgt ist. Es bestehen daher nach Ansicht des Senats hier Zu=
sammenhdnge mit der Tat und Verbindungen van der Lubbes mit komnus
nistischen Kreisen. Welcher Art diese Verbindungen gewesen sind
und wie sle sich weller ausgewirkt und 2zu einer Beteiligung van
der Lubbes an der Brandstiftung gefithrt haben, hat sich nicht auf=
kldren lassen. Daf aber andere‘Diﬁge der Tat voraufgegangen sind
als nur einsame Spaziergdnge van der Iubbes in den Strafen Berlins,
plﬁtzliche unmotivierte Entschliisse und der Einkauf einiger Kohlen=
anzlnder, beweist auch die beharrliche Schweigsamkeit, in die
sich der Angeklagte van der Lubbe bereits im Vorverfahren iiber
sein Tun und Treiben am 23, und 24. Februar und weiter am 26.Fe=
bruar und am 27. Februar bis zum Brande gehiullt hat. Ohne Zweifel
haben in dieser Zeit Vorbereitungen und Verabredungen stattgefuns=
den. Jajyur spricht ocuch der Umstand dapB van der Lubbe die Ubers
nachi:ng bei Starker und die F%age nach der kommunistischen Zen=
trale abgeleugnet hat, sowle sein offensichtlich gespieltes Nicht=
wiedererkennen des Zeugen Jahnecke in der Hauptverhandlung, als
diese
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dieser ihn mit den Worten , Marinus kennst Du mich ?" ansprach.
In dieser Hinsicht ist nicht ohne Interessé, dap Hennigsdorf
wohin van der Lubbe au) seiner angebdlichen Sonntagswanderung nach
Spandau aus Zujfall gekommen sein will, ein zu 2/3 kommunistisch
eingestellter Industrieort war und dapf van der Lubbe dort mit
bekannten Kommunisten und der Schwester eines Kommunistenfihrers
gusammen gzsehen ist, ohne daf er irgendwie glaubhafte Erkldrungen
dafiir gegeben hat, wie er zu diesen Leuten gekommen ist und was
er mit ithnen besprochen hat. Bleiben danach auch die Vorgdnge,die
zwischen van der Lubbe und seinen Mittdtern der Tat voraufgegangen
sind, im einzelnen unaufgekldrt, so sprechen doch alle Umstdnde
auch hier dafiir da@ die Mittdter van der Lubbes in den Kreisen
der KPD. 2u suchen sind.

Dem kann auch nicht mit Erfolg der bekannte FEinwand entgegen=
geseizt werden, die KPD. verwerfe den individuellen Terror und
daher widerspreche ein Verbrechen putschistischer Elemente, wie
es die Reichstagsbrandstiftung sei, ilhren Q@rundsdtzen. Die jahre=
lang auf allen Gassen ausgegebene Losung , Schlagt die Faschisten,
wo thr sie trefft ® war nichts anderes als die unmifverstdndliche
Aufforderung zum individuellen Terror., Der Versuch thr den Sinn
einer Wahlparole unterzulegen und zu behaupten e3 sei an einen
Kampf mit geistigen Waffen dabei gedacht, trédgt allzu deutlich
den Stempel einer leeren Ausrede. Der Verlauf der Kdmpfe der An=
gehdrigen der Sturm—Abteilungen (SA.) der NSDAP. mit den kommu=
nistischen Elementen der Strafe, namentlich im Jahre 1932. und
die zahlreichen Blutopfer dieser Partei{ sprechen eine beredte
Sprache fiir die hier vertretene Aujffassung. £s mupB auch besweifelt
werden, dap die KPD. in der Erkenntnis der verheerenden Wirkung
dieser Parole bemilht gewesen wdre . sie zu unterdricken. Irgend=
ein Erfolg der fir die Ernstlichkeit dieser Bemilhungen spriche,
ist nicht zu bemerken gewesen., Selbst ein nach seiner politischen
Einstellung im Sinne der KPD  so unverdidchtiger Zeuge wie der Zeu=
ge Kratzert gibt rzwar an, an die Ehrlichkeit des Willens der Par=
tei, diese Parole als Terrorparole zu unterdriicken, geglaubt zu
haben  hat aber auch nicht den Eindruck gehabt, dafB sich diese
Ansicht der Parteileltung durchgesetzt hdtte. Dem ist nur hinzu=
zuftigen daf das ZEHtralkomitee der KPD. bei ernstem Willen
zweifellos in der Lage gewesen wdre seinen Willen durchzusetzen.

' In
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In Wahrheilt aber bestand dieser Wille nicht. Die Ablehnung des
Terrors nach aupfen hin war vielmehr nichts als eine taktische Map=
nahme, um die Parteil nicht gegeniiber den breiten Massen der Arbei=
terschaft, die noch nicht im kommunistischen Lager standen und die
es zu gewinnen galt, zu diskreditieren. Entscheidend aber ist, dap
es sich bei der Inbrandsetzung des Reichstagsgebdudes gar nicht um
einen Akt des individuellen Terrors handelte, sondern um einen Akt
des sogenannten Massenterrors, der den Aujftakt zum politischen
Massenstreik und anschliefBenden Massenaufstand bilden sollte. Dap
solche Terrorakte aber keineswegs zu verwerjfen seien, sagi mit
ausdriuckl ichen Worten Alfred Langer ( Kippenberg ) in seiner als
Lehrduch von der Partei benutzten Schrijt , Der Weg zum Sieg " auf
S. 27/28, wenn er ausjfuhrt. _

, Was die einzelnen individuellen Gewaltakte wie
verschiedene Partisanenaktionen, Sprengungen, Zerstorun=
gen, Expropriationen, Uberfille auf einzelne Personen
usw. betrifft, so wire es jfalsch, diese Akte leichi=
Jertig zu verdammen oder sich von thnen loszusagen,etwa
mit der Begrundung, daf wir fir den Massenkamp), aber
nicht fir individuelle Akte sind.

Richtig ist, dafB es immer auf den Massenkampf an=
kommt. Man kann thn durch keine einzelnen Gewaltakte
ersetzen. Alle solche Versuche und Anschauungen sind als
duperst geféhrlich aufs schdrfste zu verurteilen. Es kann
aber Gewaltukte geben, die von der breiten Masse verstan=
den sind und zum Erfblb des Massenkampfes beitragen.
Solche Gewaltakte konnen ke ineswegs verurteilt, sondern
mussen gebilligt und in besonderen Fdllen direkt organi=
siert werden.”

Um einen sclchen Akt handelt es sich hier.

Die Verschleierungstaktik, die uns in dem Beispiel dieser
- Terrorparolen entgegentritt und bereits eingangs bei Erwdhnung der
Scheinaustritte beruhrt ist, das Besireben also, die Partei von der
Verantwortlichkeit fiir alle Handlungen freizuhalten, die ihr schaden
konnten, war, wie gerichtsbekannt, in der KPD. zum System ausgebil=
det. Auf ihr beruht das verwickeltle Neben= und Durcheinander lega=
ler und illegaler Organisationen mit ithrer teils auf den Kreis der
Parteiangehdrigen beschridnkien, teils allen linksradikalen Elementen

ZU=
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rugdnglichen Mitgliedschaft. Dienten sie alle in Wahrheit der Ver=
wirklichung kommunistischer Ideen und damit dem Ziel der Macht=
ergreifung, so war man doch bemijht, die Partei und insbesondere
ihren durch seinen Wirkungskreis besonders auf die legale Betdti=
gung abgestellten parlamentarischen Fliigel, dessen Vorsitzender

der Angeklagte Torgler war; nach aupen hin legal zu erhalten, indem
man es vermied, diese mit der strafrechtlichen Verantwortlichkeil
Jir illegale Handlungen irgendwelcher Art zu belasten, insbesondere
ihre Mitglieder zu solchen Handlungen heranguziehen oder thre Hand
dabei im Spiel haben zu lassen.Nach dem Grundsatz, die rechte Hand
nicht wissen zu lassen, was die linke tut, rief man aupfer den Ju=
gendorganisationen neben der Partei Organisationen aller Art, na=
~mentlich aber Wehrorganisationen, ins Leben, die teils wie der _
trote 1929 erfolgtem Verbots illegal weiterbestehende Rote Front=
kédmpferbund ( RFB.) die Btirgerkriegsvorbereitung und =durchjfihrung
offen als thr Ziel bekannten, teils unter dem Deckmantel der Vertei=
digung gegen faschistische Angriffe und des Zusammenschlusses zu
wirtschaftlichen Kampjforganisationen die breiten Massen zu gewinnen
suchten, in Wahrheit aber alle dem gleichen Ziele zustrebten, wie
der Kampfbund gegen den Faschismus ( KgF.), der Rote Massenselbst=
schutz ( RMSS.), die Hduserschutzstaffeln und die Revolutiondre Ge=
werkschaftsopposition ( RGO. ). Im Dienst des gleichen Endzieles
standen schlieplich auch die allgemeinen Hiljfsorganisationen wie
die Rote Hilfe und die Internationale Arbeiterhilfe. Alle diese Or=
ganisationen und eine grope Anzahl sonstiger scheinbar harmloser
oder uﬁpblitischen Zielendienender Verbdnde und Vereine traten .
nach auﬁen - offen oder versteckt - als die Trdger der Hochverrats=
bestrebungen der KPD. aujf. Die Partei selbst blieb vorsichtig im
Hintergrund. Das dndert aber nichts an der Tatsache, dapf alle diese
Organisationen thres Geistes Kinder waren, Gebilde, denen sie,einer=
lei wie weit der Kreis der Mitglieder gezogen war, ihren Stempel
aufdriickte, die thren Zwecken dienten und von ihr unter der Hand
ihre Direktiven empfingen. Es ist daher von vornherein ein zur
Erfolglosigkeit verurteilter Versuch, die Verantwortlichkeil fiur
Handlungen, die aus diesen Kreisen kamen, von der Partei, die sich
hutete,'selbst hervorzutreten, abzuwdlzen. Mochte auch eine ge=
schickte Regie dajfur sorgen, dafB sich unter den etwaiger itllegaler
Handlungen iberfiihrten Tdtern niemals leitende Funktiondre aus den

Kreis=
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Kreisen der rartei befanden oder gar nachweisbare Weisungen uon
verantwortlichen Parteistellen festzustellen waren: die Verantwor=
tung fir das Heranreifen der Friijchte ihrer jahrelangen planmdpfigen
Blirgerkriegshetze und =vorbereitung, die Tatsache, daj3 alle diese
Organfsationeﬁ thre Schépfungen waren und alle Taten dieser Kit=
glieder als Taten der KPD. 2zu werten sind, kénnen solche taktischen
Manbver nicht aus der Welt schaffen. Jeder, -der in diesem nicht auf
den engen Parteirahmen beschrdnkten, sondern durch die wahren innes=
ren Zusammenhdnge bestimmten kommunistischen Lager stand, wie das
fiir die Mittdter van der Lubbes oben dargetan ist und feststeht,
stand damit, wenn er Teilnehmer der Brandstiftung war, bei dieser
Tat im Dienst der KPD. und threr Hochverratsplane.

Wenn demgegeniuber geltend gemacht wird, es habe aber jeden=
falls an der [fiir das Gelingen derartiger Aujfstandspldne nach fest=
stehender Lehre erjforderlichen revolutiondren Situation gefehlt,
so ist auch das nicht richtig. In dieser Richtung ist ausgejfuhrt,
ein KampS der Partei gegen den Faschismus in diesem Augenblick sel
vollig aussichtslos gewesen. Die KPD. als Sektion der Komintern
mache keire Spielereien. Sie sel vdllig in die Verteidigung gedrdngt
gewesen und habe sich daher in dieser Verteidigungshaltung darauf
beschrinkt, ithre seit Jahren verfolgten Bemiihungen um die Herstel=
lung der Einheiltsfront mit den Arbeitermassen der Ubrigen links=
radikalen Parteien, insbesondere der SPD., zum Erfolge zu fiihren
und in Verbindung damit alle Krdfte fiir einen erfolgreichen Ab=
schlupB der bevorstehenden Reichstagswahlen einzusetzen, um der Macht
der NSDAP. im Parlament und in den wirtschefitlichen Kdmpfen c¢in ent=
sprechendes Gegengewicht entgegensetzen zu kinnen. Dem stehi jo=
doch entgegen, dapB fir ein kampjﬂoses Zurickweichen der KPD. nach
der Mochtiibernahme durch die NSDAP. am 30. Januar 1933 ohne den
geringsten Versuch, das Jjahrelang vorbereitete und erstrebte poli=
tische Ziel zu erreichen, nicht der mindeste Anlaj vorlag. Im Gegen=
teil war es, wie die Zeugen Reichsminister Dr.Goebbels und Preugi=
scher Ministerpridsident @GOring zutreffend ausgeftihrt haben, fir
die KPD. die letzie MOglichkeit, den Kampf zu wagen. Jedes Abwarten,
- bis die NSDAP. den Staatsapparat, den sie erst vor kurzem J.'l)‘.:er‘a'Ir

nommen hatte und vdllig reorganisieren mufgte, sicher in die Hand
bekam und bis sie fest im Sattel saf, mupPBte diese Aussichten aujf
laﬁge Stcht, wenn nicht fur immer, zunichte macher.. Dabei war es
nur
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nur naturlich, wenn daneben die Vorbereitungen fir den Wahlkampf
thren Fortgang nahmen, zumal nach aupfen hin das Gesicht gewahrt
werden mupte. Das war auch der Grund, den Kampf um die Macht, der
in den Ddewaffneten Aufstand, den Burgerkrieg ausmiinden sollte, unter
der Flagge der Abwehr des Faschismus zu fiithren. Tatsdchlich war dies
nur eine halbe Wahrheit insofern, als es im Wesen dieses Kampfes ge=
gen den politischen Gegner lag, sich nach dessen Uberwindung mit
Gewalt an seine Stelle zu setzen und nach der Machtilbernahme mit
den Waffen das eigene Ziel der Errichtung eines Sowjet-Deutschlands
durchzusetzen. Schon in dem sogenannten Tscheka-Urteil gegen Neu=
mann und Genossen vom 22.April 1925 hat der damalige Staatsgerichts=
hof zum Schutze der Republik den gleichen Gedanken dahin zum Aus=
druck gebracht, dap zwar die KPD. der jfaschistischen Richtung die
Revolution von 1inks entgegenstelle , dabei aber nicht die von den
Faschisten gestiutazte Regierung wiederherstellen, sondern eine Ar=
‘beiterregierung gewaltsam aujfrichten wolle.

DapB es fiur solche Entwicklung der Dinge nicht eines vor demn
Reichstagsbrand ausgegebenen Aufstandsbefehls der KPD. zum schlag=
artigen Einsetzen eines bewaffneten Aufstandes am Abend des. Brnndes
oder gar einer Anweisung zur Anzindung des Retchstaasgebdudes kbe-—-:
durfte oder eine solche auch nur denkbar gewesen wdre, liggt.ﬁgch._
dem Erdrterten auf der Hand. Die Entwicklung der Dinge war vielmehr
von den hinter der Reichstagsbrandstiftung stehenden kommunistischen
Kreisen augenscheinlich so gedacht, dafB man durch ein weithin sichts=
bares Fanal, wie es der Brand des Deutschen Reichstagsgebdudes war,
ein die Arbeiterschaft bis in die Reihen der Sozilaldemokrattie
in thren Tiefen aufriittelndes Zetichen geben wollte, sie damit auf=
rihrerischen Massenaktionen Uber den Kopf ihrer noch zbdgernden so=
zlaldemokratischen Fiihrer hinweg geneigt machen wollte. Im Falle
des Gelingens dieses Planes der Schajfung der revolutiondren Situa=
tion durch die revolutionierende Wirkung des Brandereignisses sollte
nach dem Willen der kommunistischen Urheber die Fuhrung der KPD.,
die bis dahin vorsichtig im Hintergrund blieb, durch Ausgabe der
'Generalétreiklosung.die,Dinge zum Dbewaffneten Aufstand und dem
erstrebten Ziel der Machtergreifung durch die KPD. treiben. Daf
diese Fiuhrung nicht gezdgert haben wiirde, ist aupfer 2Zweifel. Die
vermutete Wirkung blied Jjedoch aus. Die Durchjﬁhrung der General-=
streiklosung ist, wie der ehemalige kommunistische Reichstagsabge=

ord=
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ordnete Heckert in einem Artikel, itberschrieben , Vom Kampf der
Kommunistischen Partei in Deutschland ", erschienen in einer KI. be=
titelten illegalen Schriftenfolge, gedruckt in Basei, Heft 10 vom

7. Juli 1933, schreidt, an dem Verhalten der SPD. gescheitert, wo=
durch die KPD., die den KampJS gegen den Faschismus entjfaltet habe,
zum Rtuckzug gezwungen gewesen sei. Dies und das energische Ein=
greifen der Regierung, die sojfort nach der Machtiubernahme ihr Augen=
merk auf diese Dinge gerichtet hatte und, wie dié u.a. dem Polizei=
Jihrer West vom preupgischen Polizeiminister erteilten umfassenden
Vollmachten zur Bekdmpjfung der koﬁmunistischen Gefahr beweisen, vor=
beugende lhﬁregein getroj7bh hatte, insbesondere die Verhaftung
aller mafBgebenden kommunistischen Funktiondre und die Lahmlegung
der Fihrung noch in der Brandnacht, haben den Plan zum Scheitern
gebracht.

Iz,

Wie klar man sich in den Kreisen der KPD. bereits im Herbst
1932 war, dap die revolutiondre Situation Jur Durchfiihrung ihrer
Aufstandspldne in Deutschland heranreife, wie zielbewuft man die
Vorbereitungen fiir diese gewaltsame Auseinandersetzing betrieb,
wie in dem Mape, in dem der Augenblick der Entscheidung nédher xam,
auch die Terrormafnahmen sich mehrtén,.wie schlieflich diese gange
Agitation nach der Machtilbernahme der NSDAP. im Februar 1933 nicht
etwa resigniert abflaute, sondern im Gegenteil verstdrkt einsetezte
und sich bis zu konkreten Angrijfsborbereitungen verdichtéte, ergibt
klar das Bild der Beweisaufnahme. Es zeigt, in welcher Weise die
Angriffspldne in der kommunistischen Presse innerhalb der Partei=
organisationen und in den Ortlichen Verbdnden ideologisch und tech=
nisch vorbereitet waren.
_ Schon das XI.Plenum des Exekutlv-Komitees der Kommunistischen
Internationale ( Ekki), des leiteqdén Organs in der Zeit zwischen
den Weltkongressen, dem hdchsten Organ der Komintern, hatite im
beruar 1931 in seinen Beschlissen zum Ausdruck gebracht, dap in
Deutschland die Zeit wieder heranreife, wum die Wirtschajftsnot aus=
zunutzen zur Erringung der Macht im Staate. Das XII. Ekki-Plenum,
das im September 1932 in Moskau tagte,”sagt dann in seiner Resolution
iber die interrationale Lage und die Aufgaben der Sekticnen der

Kommus=



- 82 ~

Kommunistischen Internationale iiber die nahe Zukunft und speziell
in Beziehung auf Deutschland und die KPD. ( abgedruckt in Hejft 9/10
des Jahrgangs 15 vom September/Oktober 1932 der Zeitschrift , Die
Internationale ", herausgegeben vom Zentralkomitee der'KRD.), das
Folgende:

» Am gegenwdrtigen Augenblick vollzieht sich gerade
der Ubergang zu einem neuen Turnus gropfer Zusammenstdfe
zwischen den Klassen und den Staaten, zu einem neuen
Turnus von Revolutionen und Kriegen. ........ In Deutsch= ~
land eine auperordentliche Verschdrfung der Klassen=
antagenismen: einerseits Wachstum deé revolutiondren
Massenkampfes, beschleunigtes Ansteigen der Voraussetszun=
gen der revolutiondren Krise.......Die Jetzige Situation
ist mit pldotelichen Explosionen und Jjdhen Wendungen ge=
schwidngert. Dies verpflichtet jede kommunistische Parteti,
bereit zu sein, um bei einem raschen Eintritt revolu=
tiondrer Ereignisse rasch"die Formen und Methoden des
Kampfes 2u wechselN......”

Im gleichen Sinn spricht ein Artikel der , Inprekorr " ( Interna=
tionale Pressekorrespondenz ) vom 4. Oktober 1932 davon, dap die
 Fristen bis zur Ausreifung der revolutiondren Krise kurz bemessen
sind und zu den besonderen Aufgaben der Kommunistischen Partetl Deutsch
lands die Heranfihrung der Massen an den Generalstreik gehdére. Die=
selbe Korrespondenz bringt in threr Nr. 86 vom 18. Oktober 1932
einen Artikel der , Prawda ", des @rgans der russischen KP., in
dem es heipt, dap die revolutiondre Bewegung, die in der ganzen Welt
schdrjfere Formen annehme, gewisse Idinder wie Deutschland dicht an
die revolutiondre Krise heranfilhre.

Dieser Auffassung der richtunggebenden Komintern hat sich die
KPD. in den auf ithrer Reichsparteikonferenz am 15./17.0ktober 1932
angenommenen Beschliissen vollinhaltlich angeschlossen. Im Punkt 7
der dort gefapten Resolution ist die Rede von der Aufgabe, die Mas=
sen fir den politischen Generalstreik zu schulern und zu mobilisie=
ren,.Punkt 12 spricht davon, dafg alle Mapnahmen getroffen werden
sollten, die Partetl, den KJVD. und die revolutiondren Massenorgani=
sationen zu erhdhter Schlagfertigkelit zu bringen. fir die Kampfe mit
dem Ziel der Heranfithrung der Massen an den Kampf wn die ﬂhcht.

Die im Dezember 1932 und Januar 1933 in ganz Deutschland ab=

ge=
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gehaltenen Bezirkstagungen und die anschliefenden Unterbezirksver=
sammlungen stellten sich edbenjalls durchweg auf den Boden dieser
Beschliisse. Unter den vielen miindlichen AupBerungen von Parteifunk=
tiondren gelegentlich dieser Tagung verdienen hervorgehoben zu
werden eine Auperung Scheers auj dem Essener Bezirkstag am 7. und
8. Januar 1933, in der er von der nahen Zukunjfi spricht, in der sich
die Klassengegensdtze verschdrfen wirden und die es erforderlich
mache,'daﬂ die Arbeiterschaft ilber Teilstreiks zu politischen Massen=
streiks Ubergehe, sowie eine AufBerung Thdlmanns aus seiner fiir die
gleiche Tagung geplanten, spdter als Broschiire erschienenen Rede.
In dleser , Die Ruhrpartei im'Kampf um die Eroberung der Mehrheit
der Arbeiterklassen fir den Kampf um die Macht " betitelten, als
Manuskript gedruckten Schrift heift es auf S. 16:
o Das bedeutet, dap wir unseren Einfluf unter den -
Massen verbreitern und vertiefen miissen, dap wir hier in
schnellerem Tempo als im tibrigen Deutschland die Massen
~ Uber Wirtschajtskdmpj@,'Z@ilaktionen und Massenkdmpfe
hinweg an die enischeidenden Positionen des Rampfes um

. die Macht heranfiihren miissen."

Die Beschliisse dieser Bezirks= und Unterbezirkstagungen wurden
alsbald in die Tat umgesetzt. Auf dem Bezirksparteitag in Wuppertal
am 3. und 4. Dezember 1932 erhielt bereits jeder Funktiondr eine
Mappe, in der u.a. Karten mit Einzeichnungen aller industriellen
Betriebe, Stlitzpunkte Eisenbahnanlagen, Flugpldtze, Kraftwerke,
Kasernen und Wohnungen hoher Beamter enthalten sind. Der Zeuge Kri=
minalsekretdr Brosig-Diisseldorf, der eine solche Mappe ilberreicht
haz,'bekundec weiter, daB in der Wohnung eines Jfliuchtigen kommus=
nistischen Funktiondrs in Disseldor)y das Klischee dieser Karten und
eine Menge General stabskarten gefunden sind. Die der Vorbereitung
des BUrgerkrieges dienende Zersetzung der Reichswehr und der Polizel
und die ideologische Bearbeitung der Massen jfur den kommenden Stra=
Aerkampf setzte in erhdhtem MapfBe ein, Uilitdrische Schulurgskurse
und Geldndeiibungen wurden zahlreich veranstaltet.Waffen= und Spreng=
stoffdiebstdhle waren schon im Jahre 1931 hdufig Gegenstand der
Verurteilung von Angehérigen der KPD. durch das Reichsgericht gewesen.
Diese Verfahren - es sei nur an die Urteile des Senats gegen Rabens=
miiller und Genossen ( Uberbriick ) vom 9.Juli 1932 und Behring und
Genossen vom 26. Oktober 1932 erinnert - hatten zur Feststellung

UM
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umfangreicher Waffen= und Sprengstofflager der KPD. gefiihrt. Im
Winter 1932/33 mehrten sich die Meldungen uber Waffen= und Spreng=
stoffdiebétahle. In Kénigsberg, E1bing und Labilau wurden nach Be=
kundungen des Zeugen Kriminalkommissar Hohmann im Friihjahr und
Sommer 1932 ganze Wagenladungen von Waffen im Besitze von Kommu=
nisten gefunden. In Hamburg wurden, wie der Zeuge Kriminalkommissar
Will aussagt, nicht weniger als 60 Kilo Sprengstoff gefunden. Auch
im Bezirk Frankjfurt a.M. ( Zeuge Kriminalkommissar Schdfer ),Meipfen
und Falkénstein ( Zeuge Untersuchungsrichter Losche) wurden Spreng=
stoffdiebstdhle festgestellt. Eine erhOhte Tdtigkeit kam auch in
giner Zunahme -der Terrorakte und zwar besonders im Laujfe des Fe=
bruar 1933 zum Ausdruck. So fanden in Altona und in Hamburg in
mindestens 12 bis 13 Fdllen planmdfige Feueruberjfille auf SA-Lokale
statt, u.a. am 26. November auf ein Lokal am Lockstedter Weg und
die sogenannte Falkenburg in Hamburg und am 20. Dezember 1932 bei
Erdmann in Altona. bei denen es Tote und Verwundete gab. Kommu=
nistische Terrorgruppen drangen in diese Lokale ein und schossen
hlindlings auf die anwesenden Gdste. Man schreckte auch nicht vor
Bombenwtirfen in die Lokale zuriick. Der RFB. und die sonstigen

Kamp forganisat ionen der KPD. befanden sich in Alarmzustand und
hielten ihre Parteilokale dauernd besetzt ( Zeugen Kriminalkommissare
Will und Staeglich ).  Am 26.Februar 1933 wurde eine kommunistische
Bombengruppe mit drei 10=pfiindigen Bomben und Maschinenpistclen '
eingesetzt zu einem Uberfall auf Demonstrationsstige der SPD. in
Hamburg und der SA. in Altona, deren Zusammentreffen an der Hamburg=
Altonaer Grenge in der Eimsbutteler Strafe zur Ausfilhrung der Tat
benutzt werden sollte. Im letzten Augendlick wurde durch das Lin=
gret fén der Polizei und Ablenken der Umziige die Ausfiihrung vers=
eitelt ( Zeuge Staeglich ).

Dap man aber speziell im Februar 1933 nach der Machtibernahme
durch die NSDAP. gar nicht daran dachté, von den Plédnen zur Aus=
tragung der Gegensdtze und zum Kampjf um die Macht mit Waffengewalt
abzugehen, sondern im Gegenteil jur die erwartete gewaltsame Ent=
scheidung vorbereitet war und sich bereit hielt, zeigen schlieflich
sowohl das Bild der kommunistischen Presse aller Art in diesem Mo=
nat wie auch die Feststellungen iber eine erhbhte Tdtigkeit der
Ortsgruppen aus allen Teilen des Reichs unmittelbar vor dem Reichs=
tagsbrand. Hierfir nur einige Belspiele.

_a)
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a) Die Presse des Monats Februar 1933 spricht eine besonders
deutltche Sprache in diesem Sinne.

l. Die , Rote Fahne " vom 1. Febdbruar 1933 schreidt:

» Der Feind bldst zum Kampf...... Proletarische
Organisationen aller Art, eure Stunde ist gekommen, man
will eure Partel verbieten. Handelt !"

Dieselbe Zeitung vom 10. Februar 1933 schreibdt:

, Die Kommunistische Partei mobilisiert nicht darum
das arbeitende Deutschland fiur die Wahl ihrer Liste 3.
weil ein parlamentarischer Erfolg den Sieg ilber den
Faschismus entscheiden wiirde. Sie rujft zur Wahl der KPD.
als der einzigen Partel der antifaschistischen Tat nur
in Verdbindung mit der auperparlamentarischen Kampjmobi=
lisierung der proletarischeﬁ Einheit. Es gibt keine Zeit
mehr zu verlieren. "

Dieselbe Zeitung vom 11.Februar 1933 bringt eine Ansprache des
kommunistischen Abgeordneten FPieck, in der es u.a. heipt:

. Lassen wir uns nicht vertrdsten auf die Moglichkeit,
auf anderem Wege als dem des Kampfes unsere Feinde zu
Udberwinden. Warten wir nicht mehr.”

2. In einem am 1. Februar 1935 verbreiteten Rundschreiben
an die Berliner Unterbezirke, das in die Hénde der Polizei gejhllen
ist, heift es:

s Die Partel bleibt in Gropfalarm...... .Verbot der
Partei, das heipt Generalalarm,...... das helpt sofortige
Mobilisterung des Agitprop-Apparates.”

unélam Schlug:

, Genossen, immer ernster und zugespftzter wird
die Situation.”

3. Eine Anzahl Druckschrijfter und Flugbléitter, deren Herstel=
lung oder Verbreitung in den Februar 1933 nach der Machtilbernahme
durch dle NSDAP. fdllt und deren Hersteller, Verfasser oder Ver=
breiter wegen Vorbereitung zum Hochverrat vom Reil&hsgericht ver=
urteilt sind, zeigen ebenjalls, daf der Ruf zum Kampjf und dessen
Vqrbereitung bis Ende Februar unvermindert fortgesetzt ist und der
Kampf als nahe bevorstehend angesehen wurde.

' Nr. 26 des , Echo des Ostzns * vom 31.Januar 1933 - Urteil
Schneider vom 13. Oktober 1933 - fordert auf, die Belriebe strelk=
ZTers=
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Jertig zu machen und sich bereit zu machen fiir den grofen Kampf,
der jetzt devorstehe, und sagt, es gelte die Heranfihrung der Massen
an den politischen Massenstreik und Generalstreik.

N¥r. 32 des , Echo des Ostens " vom 20. Februar 1933 ~ dasselbe
Urteil - schreidbt u.a..

o Hir Kommunisten werden niemals dulden, die Kampf=
kraft der Massen durch die Parole des Sichabwirtischajften=
lassens der Hitler-Regierung einzuschldfern. ...... Wir
Kommunisten wollen das sofortige Handeln der Massen, Wir
wollen sofort kdmpjen. Wir wollen jede Entfaltung. Festlis=
gung und Konsolidierung der Hitler~Papen-Hugenberg-Dik=
tatur verhindern.”

Nr. 3 des 15. Jahrgangs der , Roten Sturmfahne ", gedruckt im
Februar 1933 - Urteil Parlow vom 27. September 1933 -~ ruft zum G@Ge=
neralstreik als der entscheidenden Khmpjuufyebdes antifaschisiischen
Massenkampfes auf. _

Die Druckschrift , Schlesischer Sturm ", Kampjfblatt der
schlesischen Arbeiter und Bauern, Nr.1 vom Februar 1933 ~ Urteil
Belkiewicz vom 13, Oktober 1933 — schreibt, ohne sich an gesetzliche
Best immungen zu klammern und ohne durch die Blume zu reden, wolle
sie den Arbettern sagen, daf sile auch heute wieder wie im November
1918 zum politischen Massenstreik gmz;fen' miften. Stz ruft zum Gene=
ralstreik, fordert aujf, die Handhabung der Wajfen zu lernen und
bringt ein Zitat Lenins, das die Uberleitung des Krieges in den Bir=
gerkrieg als die einzige sozialistische Arbeit bereichnet.

- In der Wochenschrijft , Die Kommune " Nr. 5 vom Februar 1933
~ Urteil Klug und Genossen vom 11.0ktober 1933 - helft es.

» £S lebe der Kampj ! ¥om kihnen Vormarsch
z2u entscheidenden Klassenschlachten.*

und weiter.

» Lapt euch nicht einlullen vom siifien Gerede der
SPD.., Wenn sie sagt, daB man au)f dem Boden der Verjfassung
kdnpfen mup, dann sagen wir der Arbeiterschajft: das ist
Lug und Trug."

Ein Anjhng Februar in Charlottendburg verteiltes Flugblatt
- Urteil Arensdorf und Genossen vom 13.Juli 1933 - behauptet, es
gebe nur einen Ausweg. Diesen zelge das revolutiondre Proletariat
und die Krise werde nur ilberwunden, wenn die revolutiondre Arbeiter=

schaft
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schaft im Bundnis mit den armen Bauern thre Geschicke selbst in
die Hand nehme und die Unterdricker zum Teufel jage.” '
Ein am 8. Pebruar 1933 in Herten verbreitetes Flugblatt
- Urteil Roth und G@Genossen vom 30. Juni 1933 - ruft zum General=
streik im Ruhrgebilet und meinit, wenn man einig sei, dann Jjage man
dieses Schurkengesindel in 24 Stunden zum Teujfel.
Ein am 23. Februar 1933 in Miggelheim bei Berlin aufgejfun=
denes Xlugblatt - Urteil Stiller vom 10. Oktober 1933 - fihrt aus:
» Wenn je in den letzten 14 Jahren, dann mahnen
diese Tage und Wochen zur allerhdchsten, mutigsten,
kampfentschlossensten antifaschistischen Einheit......
in den néichsten Tagen und Wochen erhohte Alarmstufe fir
alle Feinde des Faschismus in Stadt und Land..... In
diesem Kamp) geht es nicht um die Wahlstimme am 5. Mirz..
Die Waffen in die Hdnde des Proletariats und der armen
Bauern, Generalstreik zum Sturz der Hitler-Papen-Hugen=
berg-Diktatur...... "
4. Die kommunistische Zeitung , Der Kdmpfer " vom 25 Fe-

bruar 1933 schreibt: :
o Dile Entscheidungen in dem gewaltigen Kampj zwischen

Faschismus und Marxismus fallen nicht mit dem Stimmzettel
...... Wir schmieden die Einheltsfront der Tat.Zehntaou=
sende demonstrieren den Willen der Massen zum geschlosse:
nen-reuolutiondren Kampf. Fiur den revolutiondren Kampf
schmieden wir die Einheitsjfront der Tat.*
5. Ein in Dusseldorf beil Aushebung einer kommunistischen
fGeheihdruckeret beschlagnahmtes Rundschreiben, betitelt , An alle
Gaustdbe und Agitpropleiter " und , An alle Stdbe und Osna-Fihrer”
spricht von der Entscheidung der ndchsten Tage und Wochen.
b) Uber Aufstandsplidne und =vorbereitungen der Ortsgruppen
im Februar 1933 haben ferner die Vernehmungen einer Anzahl von Zeus=
geﬁ AufschluB gegeben, gegen die wegen dieser den Hochverrat der
KPD. varbereitenden Handlungen als Angeschuldigte zur Zeit die Vor=
untersuchung schwebt '
1. So sind tn den Ortsgruppen des Erzgebirges Mitte Februar
1933 auf Anordnung der Bezirksleitung die Parteigenossen aufge=
Jordert, sich zu bewaffrien tm Hinblick auf die gleichrzeitige Ans=
weisung, die Kinheltsfront mit den sozialdemokratischen Arbeftern
_ her=
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herzustellen zwecks Vorbereitung des Generalstreiks, aus dem sich
die Kdmpfe um die Machtergreijung entwickeln sollten. Man glaubte
nicht, daB es noch zur Wahl kommen wilrde, vielmehr dafB es jeden
Augenblick losgehen werde. Bs sind auch Wafjfen aus der Ischecho=
slowakei beschafft mit zu diesem Zweck gesammelten Geldern. Auch
Sprengstoff wurde entwendet ( Zeugen Kcldenbach, Reuter, Schreiber,
Max LOser, Elster, Zimmermann, Lorenz, Kurt Erich Loser und Mirtn).

2. Im Vogtlande ist am 24. Februar 1933 von dem- Unterdbezgirks=
leiter Janka gleichfalls darauf hingewicsen, daf man die Prokla=
mierung des Generalstreiks anstrebe. dap die in Aussichil stehenden
Ereignisse, insbesondere auch Kdmpjfe mit der SA. bei einem Marsch
auf Berlin, sich schnell zu scharferen Kampfen fortenitwickeln kdnn=
ten wund man sich bewaffnen musse ( Zeugen Becher und Schmalfuj3 ).

3, In Débeln ( Sachsen ) hat gegen Ende Februar 1933 der Zeuge
Drechsel auf Veranlassung der Ortlichen Partetleitung die Frage ler
Bewaffnung im Hinblick auf die verschdrfte politische Situation
erdrtert. '

4. In Grindberg ( Schlesien ) tst in der Grtinderversammlung des
RNSS. Arfang Februar 1933 und in welteren Zellensitzungen insbe=
sondere die politische Lage und die Frage der BewaJfjfnung im Hin=
blick auf den bevorstehenden bewaffneten Aufstand erdrtert (Zeuge
Barnitzke ). |

5. In Fretenwalde hat am 1. Mdrz 1933 der von Berlin entsandte
Punktiondr Jessel Uber Generalstreik und bewaffneten Aufstand ge=
sprochen und auch die Wajffenfrage erdriert, so dafB die Parteige=
nossen den Eindruck hatten, dap der Aufstand nahe bevorstehe (Zeugen
Jessel, Felix, Hannemann und Seeger ).

& In Herdecke ( Westfalen ) wartete man in dem damals neu
organisierten RFB. im Februar 1933 tdglich und stiindlich auf das
Losschlagen, nachdem die Mitglieder seit Ende Januar 1933 in Alarm=
bereifschaft lagen. In diesem Sinne war auch auf einer Sitzung des
engeren Fihrerrats des Obergaus des RFB. in Disseldorf verhandelt.
In Schwerte benutzte man einen SA.-Aufmarsch als Vorwand, um dorthin
einen Fuhrersiab zusammenszuziehen. Man wartecte einige Tage auf einen
Befehl zu einer Aktion, der aber ausblieb ( Zougen Kassebaum,ier=
weis und Brandt). _

7. In Sagan ( Schlesien ) wurde von dem Funktiondr des KgF.
Streit die Meinung gedupfert, der Reichstagsbrand sei das Signal

~ge=
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gewesen Jfir die KPD., leider seien aber Kuriere abgefangen (Zeuge'
Griunwall ).

K. Die innere Tatselite.

a) Was die innere Tatseite betrifft, so bedarf sie, da der
Angeklagte van der Lubbe hinsichtlich der Brandstiftung unzweifel=
haft gewupBt hat, dap das Wohljfahrisamt fremdes Eilgentum war und
im Rathaus und Schlof sich Wohnungen bejfanden, im Reichstagsgebdude
aber sich stdndig Personen, nachts Jjedenjfalls cin Nachipforiner,
aufhielt, einer.besonderen Fegtstellung nur, soweit der durch die

-Brandstifturigen begangene Hochverratl in Frage kommt. Hier stehi nun
nicht nur nach dem oben Ausgefiuhrten fest, dapf van der Lubbe im plan=
mapilgen Zusammenwirken mit seinenlﬂittdtefn gehandelt hat und ihre
.auf Entfachung von Aufruhr und Burgerkrieg zum Zweck der Eroberung'
der politischen Macht im Wege des gewaltsamen Verjfassungssturzes
gerichteten Pldne gekannt und thre Absichten geteilt hat. Seit 8 Jah=
ren stand er in der kommunistischen Bewegung, lebte ganz fiir ihre
Ziele. Ihm als intelligenten Menschen, wie er von allen Beteiligten.
die wor der Tbt und im Vorverfahren mit ihm zu tun'hatten, geschil=
dert wird, waren die kommunistischen Gedankenginge durchaus geldufig
und diese Ziale auch durchaus klar. Er wupte, dap das Ziel der Par=
tel cuch in Deutschland der Sturz der Verjfassung zur Aujfrichtung
etnes Sowjct-Deutschland mit Gewalt war und ihn hinderte seine ge=
rade gegen die Lauheit der Pdrteijﬂhrung gerichtete Einstellung
gegen die Partetbonzen sicherlich nicht, sich im Augenblick. wo ihm
Gelegenheit zur Tat gegeben wurde, in den Dienst dieser Sache zu
stellen. Er hat aber auch vor der Tat und im Vorverfahren klar =zum
Ausdruck gebracht, dad dies auch ganz unabhéingig von dem FPlan selner
Hittdter und Hintermdnner seine eigenen Absichten und Ziele bei der
Brandstiftung gewesen sind. Das ergeben seine Reden bei den Neus=
kbllner Kommunisten, in denen er zum Ausdruck brachte., dap er im
komnunistischen Sinne tdtig sein und etwas machen wolle, daf Revo=
lution gemacht werden misse, das Volk entjfacht werden und die Re=
voluticn vorwdrts geirteben werden mlusse. Bs ergibt sich aus seinen
Angaben im Vorverjahren gegeniiber dem Zeugen Kriminalkommissar Zir=
pins, seire ITat sel eine politische. es habe unbedingt elwas ge=

schehen mussen, und aus dem was er bei seiner Vernehmung in der
b Brands=
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Prandnacht durch den Zeugen Kriminalkommissar Heisig auf die Frage,
warum er den Reichstag angeztindet habe. gedupBert hat. Damals hat
er geantwortet, dafl die Arbeiter sich aujflehnen sollten gegen die
Staatsbrdnung, um die Macht zu bekommen, damit sie den Staatl re=
gierten. Dag kdme nicht von selbst. Die Arbeiter sollten denken,
dap es ein Symbol fur einen gemeinsamen Aujfstand gegen die Ordnung
des Staates sei. EBr hdtte ithnen ein Vorbild geben wollen, es kdnnte
auch ein Signal sein. Sie sollten damit angeregt werden, endlich
thre Rechte durchzudriicken. Auch vor dem Untersuchungsrichter und
in der Hbuptverhandlung hat van der Lubbe als sein Ziel bezeichnet.
gegen das’ kapltalistische System zu protestieren und die werks=
tdtigen Klassen zum tatkrdftigen Aufireten durch Revolution zur
Vernichtung dieses Systems zu veranlassen. Hier kehrt Ubrigens das
Wort Protest nicht als blofBer Protest, sondern im Zusammenhang mit
dem dadurch hervorzurufenden Aufruhr wieder. Aus seinem Gebrauch
durch van der Lubbe bei seiner Verhaftung kann man deshalbd keines=
wegs auf eine nur aut Protest gerichtéte Demonstrationsabsicht van
der Lubbes bei der Tat schliepfen. Das alles zeigt deutlich, dap
es auch van der Lubbe persinlich darum zu tun war, die Massen xu
Aufruhr und Aﬁjstand gu entfachen, um sich in den BéSit:'der Macht
im Staate zu setzen, mbgen auch seine Vorstellungen dariber, wie
dieser Staat der Arbeiter und Bauern spdter aussehen sollte, im
einzelnen abweichend und reichlich unklar sein.

b) Der Senat hat auch keinen Zweifel, daf der Angeklagte
van der Lubbe die Tat nicht in einem Zustand krankhajfter Stdrung
der Gelstestdtigkeit begangen hat, daf er vielmehr im Sinne des
§ 51 StGB. fur sein Handeln voll verantwortlich ist. Er schliept
sich insoweit den Ubereinstimmenden und liberzeugend begrindeten
Gutachten der medizinischen Sachverstdndigen Projfessor Dr.Bonnhoefer,
Regieruﬁgsobermedizinalrat Dr.Schtite und Dr.Zutt an, die bei van
der Lubbe keinerlei Anzeichen einer geistigen Erkrankung haben

Sfeststellen kdnnen.

L. Rechtliche Wiyrdigung.

a) Nach dem vorstehend festgestellten SbchvethJf hat der
Angeklagte van der Lubbe versucht, das Wohljfahrtsamt am Mittelweg

in Neukdlln, ein Gebdude, das in fremdem Eigentum stand, in Brand
2U
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2u setzen. Die Brandstifiung ist nicht zur Vollendung gekommen,weil
das Gebdude nirgends nachweisbar Feuer gefangen hat ( §$ 308, 43
StGB.). Anders betl Rathaus und Schlop, Gebduden, die zur Wohnung
von Menschen dienten und die von ihm in Brand gesetzt sind insofern, .
als das Feuer sich von Kohlenanziindern Gebdudetellen mitgeteillt hat
und diese Gebdudeteile selbst weitergebrannt haben ( § 306 Ar. 2
StGB.). Dasselbe war im Reichstagsgebdude, einer Rdumlichkeit, die
zeltweigse und auch zur Zeit der'Brandstijtuné zum Aujfenthalt von
Menschen diente, der Fall. Auch hier ist, besonders auch durch die
von van der Lubbe vorgenommenen Brandlegungen, das Gebdude selbst

an verschiedenen Stellen in Brand geraten ( § 306 Nr. 3 StGB.). Im
Reichstagsgebdude hat van der Lubbe aupBerdem in dewuftem und gewoll=
tem Zusammenwirken mit unbekannten Mittdtern im Sinne des § 47 StGB.
gehandelt, deren Jjeder wie auch van der Lubbe selbst, die Tat des
anderen als die seine gewollt hat und die ihrerseits gleichfalls
sowohl im Umgang des Plenarsaals wie insbesondere im Plenarsaal
selbst das Relichstagsgebdude in Brand gesetzt haben. Alle diese Tat=
umstdnde waren dem Angeklagten van der Lubbe bekannt. Er wupte auch
um Zweck und ngl der sdmtlichen Brandstiftungen, hatte insbesondere
bei der Brandstijftung im Rathaus, Schlof und Reilchstag die Absicht,
mit threr Hilfe einen Aufruhr zu erregen, den von der KPD. geplan=
ten beuuj?héten Aufstand und Burgerkrieg 2u entfesseln, bei dem,

wie er wupBte, dffentliche Zusammenrottungen stattfinden wiirden, die
zum Wilderstand gegen Vollstreckungsbeamte bei der rechimdfigen
Ausubdbung thres Amtes und zur Notigung von Beamten zur Unterlassung
von Amtshandlungen mit vereinten Krdften fiihren sollten ($§§ 307

Nr. 2 mit 114, 115 StGB. ). Er hat schlieplich das von der KPD. und
thren Anhdngern, insbesondere auch den Mittdtern und Urhebern der
Tat seit langem geplante Unternehmen, die Verjassung des Deutschen
Reiches in threr zur Zeit der Tat geltenden, damals tibrigens noch
unverdnderten Fassung gewaltsam zu &ndern, durch die Brandstijftun=
gen gleichzeltig, also in Tateinheit im Sinne des § 73 StGB. un=
mittelbar zur Ausfuhrung gebracht ( §§ 81 Nr.2, 82 StGB.). Allen
diesen Handlungen lag der Vorsatz der Brandstijftung und des hoch=
verrdterischen Unternehmens von vornherein einheitlich zu Grunde.
Die Einzelakte richteten sich gegen dasselbe Rechtsgut, die ver=
Jassungsmdpig festgestellte Staatsform des Beutschen Reiches, und
'Iagen_zettlfch 2usammen, Die Straftat des Angeklagten van der Lubbe

stellt
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stellt sich also als eine Jortgesetzte Handlung dar. Der Angeklagte
ist eines fortgesetzten, zum Teil gemeinschaftlichen (§ 47 StGB.)
Verbrechens gegen die $§ 81 Nr. 2, 82 StGB. in Tateinheit ( § 73
StGB.) mit aufrihrerischer ( §§ 306 Nr.2 und 3, 307 Nr.2 StGB.) und
versuchter einfacher Brandstiftung ( §§ 308, 43 StGB.) schuldig und
nach den genannten Gesetzesbestimmungen in Verbindung mit § 5 Abs.l
der Verordnung des Reichsprdsidenten zum Schutze von Volk und Staat
vom 28. Februar 1933 ( RGB1. Teil I S. 83) und § 1 des Gesetzes
Uber Verhédngung und Vollzug der Todesstrafe vom 29. Mirz 1933 (RGBI.
Teil I S. 151) zu bestrajfen.

b) Dagegen sind die Angeklagten Torgler, Dimitroff, PopolS
und Taneff des ihnen in der Anklage zur Last gelegten Verbrechens
der Brandstiftung im Reichstagsgebdude nach den §§ 306 Nr.3, 307
Nr. 2 StGB. in Tateinheit mit einem Verbrechen des hochverrdteri=
schen Unternehmens nach den $§ 81 Nr.2,82 StGB. nicht iberfihrt.
Dem Angeklagten Torgler sind im Laufe des Verfahrens im Zusammenhang
mit der hochverrdterischen Beteiligung zur Teilnahme am Reichstags=
brand noch weiter als Hochverrat zur Last gelegt seine Beteiligung
an den Einheiltsfrontverhandlungen mit der SPD. und anderen 1links=
radikalen Partelen und die Abfassung eines Artikels im , Roten.
Wihler " Nr. 1/2 vom Februar 1933, -in dem. unter dgggﬁﬁéhSchfif%-'

» Nicht abwarten, sondern handeln® die. sozialdemokratischen und
christlichen Arbelter . aufgefordert werden, in den Betrieben und
Stempelstellen zusammenzutreten und die elnheitliche Kampffront
herzustellen, um gemeinsam denlfhschismus zu schlagen. Diese beiden
Vorkommnisse konnen Gegenstand der Urteilsfindung hier nur sein,
soweit sie einen Teil der in der Anklage,'d.h. dem EBréjffnungsbe=
schlup und nach dessen Fortjfall der an seine Stelle getretenen An=
klageformel bezeichneten Tat darstellen ( § 264 StPO.). Unter dieser
Tat ist der von der - nitigenfalls aus dem Ubrigen Inhalt der An=
klageschrijft zu erlduternden - Anklagejformel umjfapfte Vorgang zu
verstehen mit allen damit zusammenhdngenden oder darauf beziigl ichen
Vorkommnissen und tatsdchlichen Umstdnden, die geeignet sind, das
in diesen Bereich fallende Tun des Angeklagten unter irgende inem
rechtlichen Gesichtspunkt strafbar erscheinen zu lassen ( RGSt.Bd.6l
S. 314 (317) und die dort zitierten sowie spdtere ). Dieser Vorgang
ist hier fur die ubrigen Angeklagten, abgesehen von dem Angeklagien
van der Lubbe, lediglich die ihnen zur Last gelegte Inbrandsetzung
des_
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des Reichstagsgebéiudes und der durch diese unternommene Versuch
eines gewaltsamen Verfassungssturzes ( Unternehmen des Hochverrats
1.8, der §§ 81 Nr.2, 82 StGB. ). Diese Auffassung bestdtigt der
Inhalt der Anklageschrift durch seine AusfUhrung uber den Hoch=
verrat ausdriicklich ( vgl. S. 217: Hochverrat durch Brandstijtung
als Beginn der geplanten Revolution ). Irgendwelche sonstige Uber
den Rahmen dieses konkreten durch die Brandstiftung begangenen
Hochverrats hinausgehende, ebenjfalls als Hochverrat zu wertende Vor=
kommnisse enthdlt und erwdhnt die Anklageschrift nicht. Die oben |
erwihnten, im Laufe der Verhandlumg hervorgetretenen Vorkommnisse
konnten daher Gegenstand der Urteilsfindung nur sein, sowell sie eilw=
wa durch einen einheitlichen Vorsatz mit dieser Brandstijftung und |
dem durch sie begangenen Hochverrat zu einer einzigen Jfortgeseizien Hand=
Iunozummmyng@aﬂt werden wund damit notwendigerweise zu einem einzi=
gen Vorgang im oben bezeichneten Sinne mit ihr werden. Ein solcher
Vorsatz des Angeklagiten Torgler wdre durchaus denkbar, wenn Torgler
der Reichstagsbrandstijfiung und des durch sie begangenen Hochvers=
rats uUberfuhrt wdre. Ks wdre alsdann der Annahme beizutreten, dajs
Torgler beil Abfassung des zeitlich der Brandstiftung naheliegenden
Artikels und beil den bis zuletzt fortgsfuhrten Einheltsfrontvers=
handlungen nicht sowohl einen Zusammenschluf der Arbeiter zu ge=
meingchaytlichen parlamentarischen und wirtschaftlichen KémpJfen

als vielmehr eine Herangziehung ‘der Massen zu seinem bereits ge=
planten Hochverratsunternehmen durch Inbrandsetzung des Reichstags
beabsichtigt hdtte. Mit der Unmoglichkeit der Feststellung einer
Beteililgung Torglers an dieser Tat aber fdllt auch die Mbglichkeit
Jort, Jfir die Abfassung des Artikels und seine Beteiligung an den
Einheltsfrontverhandlungen einen solchen Zusammenhang dnzunehmen
und diese Vorkommnisse zu dem allan den Gegenstand der Urteilsfin=
dung bildenden Voréang der Reichstagsbrandstiftung und des durch
sie begangenen Hochuverrats in Beziehung zu setzen.

Der Angeklagte Torgler ist mithin ebenéo wie die Angeklagien
Dimitrofy, PopofJf und Taneff der in der Anklage berzeichneten Tat
als nicht iuberfiihrt anzusehen.

Diese Angeklagten sind mangels Beweises freizusprechen,

M. Die Strafe.

Die Strafe fiur den Angeklagten van der Lubbe ist gemidf § 73
otag.
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StGB.dem$ 307 StGB. in Verbirdung mit § 5§ Abs.1 der Verordnung des Reichsprds=
sidenten zum Schutze von Volk und Staat vom 28. Februar 1933 und

§ 1 des Gesetzes Uber Verhdngung und Vollzug der ITodesstraje vom

' 29. Mdrz 1933 zu entnehmen., § 307 StGB. in der Fassung des genannten
$ 5 der Verordnung vom 28. Februar 1933 droht, ebenso wie der § 81
StGB.; Todesstrafe an, jedoch ohne die in § 81 vorgesehene Moglich=
' keft der Zubilligung mildernder Umstdnde. Der § 5 dieser Verordnung
gilt, wie das Gesetz vom 29. Mirz 1933 in § 1 bestimmt, auch fur
Taten, die in der Zeit zwischen dem 31. Januar und dem 28. Februar
1933 begangen sind.

Die Rechtisgiiltigkeil dieses Gesetzes ist von der Vertei= |
digung in Zweifel gezogen teils mit der Begriindung, der in § 2 Abs.l '
StGB. zum Ausdruck gebrachte’Rechtsgrundsatz_st&nde der nachtrdg=
lichen Anordnung einer Rickwirkung entgegen und das Gesetz zur Be=
hebung der Not von Volk und Reich vom 24. Mdrz 1933 ( RGB1. Tell I
8. 141 ), auf Grund dessen das Gesetz vom 29. Mdrz 1933 als soge¥
nanntes Regierungsgesetz erlassen wire,enthielte nicht eine Ermdch=
tigung zum Brlaf so weitgehender Vorschriften, teils mit der Begrin=
dung, die Anordnung einer Riickwirkung stdnde im Widerspruch zy;gem im
Strafrecht des nationalsozialistischen Staates gelienden Grundsatz
der Generalprdvention. Die Prifung der Rechtsyﬁltigkétﬁfahf'Gruﬁd
des richterlichen Prijfungsrechts ( vgl. jur den bisherigen Rechts=
zustand u.a. RGSt.Bd. 56 S.177, RGZ.Bd. 111 S. 320 ) - selne Anwend=
barkeit auch gegeniiber Regierungsgesetzen im autoritdren Volksstaat
in dieser Werdezeit eilnes neuen Verjfassungsrechis vorausgesetzit
als unabweisbare Pflicht des nur dem Gesetg unterworfenen Richters,
2u prifen, cb das, was er anwendet, Gesetz ist, - fihrt jedoch zu
dem Ergebnis, dafB hier dem Regierungsgesetzgeber fur die von ihm
getroffene, Anordnung der Riickwirkung Grenzen weder ausdricklich noch
begrifflich gezogen waren, die der Gultigkeit der genannten Gesetze
entgegenstdnden. Das Gesetz vom 24. Midrz 1933, das gemdj Art. 75
der RVerf. bei Anwesenheit von mehr als zwei Dritteln aller vorhans=
denen Mitglieder mit einer Zweidrittel-Majorittdt aller Anwesenden
vom Reichstag angenommen und am 24. Mdrz vom Reichsprdsidenten ord=
nungsmdpf@ig ausgefertigt, verkUndet und in Krajt getreten ist, schajft
in seinem Art. I einen nach keiner hier interessierenden Richtung hin
eingeschrdnkten neuen Weg der Gesetzgebung neben dem bisher in der
Reichsverjbésung vorgesehenen Verjfahren, ndmlich den des Erlasses

von
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von Reichsgesetzen durch die Reichsregierung. Das auf Grund dieser
Bestimmung als sogenanntes Regierungsgesetz erlassene und ordnungs=
mifig versfrentlichte Gesetz vom 29. Marz 1933 hebt fur den von ihm
geregelten Fall den Grundsatz des § 2 Abs.1 StGB. — eine Handlung
kann nur dann mit einer Strajfe belegt werden, wenn diese Strafe
bestimmt war, bevor die Handlung begangen wurde - auf, nicht dagegen
den des Art 116 RVerf. - eine Handlung kann nur dann mit einer
Strafe belegt werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war,
bevor die Handlung begangen wurde —. Denn nicht die Strafbarkeil
‘der aufrihrerischen Brandstiftung ( wie des Hochverrats ) ist rick=
wirkend bestimmt, sondern lediglich die Strafe fiur die schuldhafte
Verwirkung des bereits vorher strafbaren Tatbestandes erhéht.- Der
$ 2 Abs. 1 StGB. aber kann jformell -durch den Gesetzgeber jederzeit
- auch unbeschadet seines Fortbestandes Jfir den Regéljhll - durch
entge genstehende Gesetzesbestimmung im Eingeljfall aupfer Kraft ge=
setzt werden und kénnte das als einfaches Reichsgesetz selbst dann,
wenn der Gesetzgeber nicht wie hier nach dem Gesetz vom 24.Mdirz 1933
auch zum Erlap verfassungsindernder Reichsgesetze als Regierungs=
gesetze befugl widre. Der Gesetzgeber ist aber auch inhaltlich nicht
gehindert fur das Gebiet des Strafrechts, Jjedenfalls scweit die
Strafbarkeit einer Handlung zur Zeit der Tat feststand die von ihm
selbst aufgestellte Schranke, die die Anderung einer zur Zeit der
Tat noch nicht angedrohten Strafe verbietet, beiceite zu schieben
und an die Stelle der zur Zeit der Tat angedrohten eine schirfere
Strafe zu setgen. Ein Grundsatz der Nichtriickwirkung ist soweit
es sich nicht um die Anordnung der Strafbarkeit sondern lediglich
um eine Strafschdrjfung handelt, dem Strafrecht nicht weéentlich
und besteht nicht. G@Grundsdtzliche Riuckwirkung findet sich in dlteren
- auch deutschen - wie noch geltenden Strafrechtssystemen mehrfach
( Einzelheiten beil Traeger , Zeitliche Herrschaft des Strafgesetzes
in der Vergleichenden Darstellung des deutschen und ausldndischen
Strafrechts, Berlin 1908 Liebmann Allg.Teil, VI. Band £§ 3 bis 6
und 9 ). Auch die deutsche Gesetzgebung der Nachkriegssgeit kennt
sie ‘in der Verordnung vom 6. Februar 1924 iiber Vermd gensstrajfen
und =bupen in Art. XIV Abs 4 Riickwirkung strafschdrfender Bestim=
mungen wird auch im Ubrigen - mag auch der Zweck der Generalprd=
vention, jedenfalls soweit lie abschrackende Wirkung der Norm, nicht
die der Strafe in Frage kommt riickwirkend nicht mehr erreichbar
sein-
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sein - gerade auch vom Standpunkt des Strajfrechts im nationalsozia=
listischen Staat mit Recht angeordnet. Ein grundsditzlicher Anspruch
des Tdters auf die zur Zeit der Iat angedrohte Strafe — deren Art
und Héhe sein Vorsatez nicht einmal z2u umjassen braucht - etwa als
Gegenstiick zu den wohlerworbenen Rechten des Privatrechts kann nicht
anerkannt werden. Das staatliche Interesse erjordert vielmehr, daj
das der vermutlich besseren Einsicht des Gesetzgebers entsprungene
spdiere Gesete sofort und moglichst umfassend angewendet wira.

Der somit aujf den vorliegenden Fall anzuwendende § 5 der Ver=
ordnung des ReichSprdsidenten vom 28. Februar 1933 bestimmt, daf
mit dem Tode die Ve}brechen cu bestrafen sind, die das Strafgesete=
buch in den §§ 81 ( Hochverrat )....., 307 (Brandstiftung ).......
mit lebenslangem Zuchthaus bedroht . Diese Bestimmung ist dem seitl
Erlap der Reichsverfassung von 1919 gegenstandslos gewordenen § 4
EinfG. StGB.nachgebildet. Ihr Wortlaut hatte schon fiir dessen Be=
reich Anlaf =zu Heinungsverschiedenheiten gegeben. Wahrend von der
einen Seite, zumeist ohne Begriundung, die Meinung vertreten wurde,
die Todeéstrafe trete'an die Stelle der lebenslangen Zuchthausstrafe
nur, wenn im konkreten Fall auf diese erkannt werde, und ein dem
Richter eingerdumtes Wahlrecht zwischen lebenslanger Zuchthausstrafe
und zeitiger Freiheitsstrafe gehe durch die Einfuhrung der Todes=
strafe nicht verloren, betonte die Gegenmeinung, daf die Todesstirafe
als einzige Strafe fiur alle die dort genannten Verbrechen_eingéz
Juhrt werde, die bis dahin mit lebenslangem Zuchthaus bedroht waren
( vgl. die Zitate bei Olshausen Kommentar zum StGB. 10. Aujfl.Anm.9
2u § 4 EinfG.StGB.). Der Senat hdlt wegen der Fassung der Gesetzes=
bestimnung die letete Auslegung jfir die zutreffende. Das Gesetz
sagt nicht, daB mit dem Tode die genannten Verbrechen 2u bestrafen
seien, soweit das StGB. sie mit lebenslangem Zuchthaus bedrohe oder
die das StGB. agusschlieflich mit lebenslangem Zuchthaus bedrohe,
noch daf an_die Stelle der angedrohten lebenslangen Zuchthausstrafe
- - sowelt sie ndmlich im Kingelfall verwirkt sei - die Todesstrafe
treten solle. Ks droht vielmehr die Todesstrafe schlechthin an fiur
die Verbrechen, die in den §¢ 81, 307 u.a. mit lebenslangem Zucht=
haus bedroht sind. An der Tatsache, daj sie mit dieser Strajfe beim
Inkrafttreten der Verordnung bedroht waren, dndert der Umstand, dap

neben der Strafe wahlweise mildere Sirafen zugelassen waren, nichts.
Der
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Der Rechtsprechung zu § 1 StGB., der die Dreiteilung der Straftaten
abstellt ebenfalls auf die Frage, mit welcher Strafe eine Handlung
bedroht ist, ist denn auch die gesetzesterminologische Unterschei=
dung zwischen der allgemein angedrohten und der im Kinzeljfall ver=
wirkten Strafe durchaus geldufig ( RGSt.Bd. 3 S. 52, Bd.42 S.397 u.a.)

Danach hat der Angeklagte van der Lubbe die als einzige Strafe
im Gesetz angedrohte Todesstrafe verwirkt. Bei der Schwere seiner
Strajtat wdre im iUbrigen nach Ansicht des Senats auch nach der an=
deren Auslegung nur die Hochststirafe in Frage gekommen und somit
auch in diesem Falle ah Stelle der eigentlich verwirkten lebens=.
langen Zuchthausstrafe auf Todesstrafe zu erkennen gewesen.

Die Aberkennung der birgerlichen Ehrenrechte beruht auf § 32
StGB., die EBntscheidung ilber die Kosten auf den §§ 465 und?467'StPO..

gez.Biunger. Coenders. _ ' Froelich.
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