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In der Strajsache gegen 
1 .) den Hauser Harinus v a n d e r L u b b e aus Leiden 

f Holland) Levendaal 74 zuletzt in Berlin, geboren am 
13, Januar 1909 zu Leiden 

2, ) den kaufmännischen Angestellten, früher Hitgl ied des Deutsche: 
Reichstags .Ernst Adolf Wilhelm T o r g 1 e r aus Berlín~ 
Karlshorst, Prinz Adalbert-Straße 17, geboren am 25.April 1893 
zu Berlin, 

3. ) den Schriftsteller Georgi .D i m í t r o f j „ zuletzt in 
Berl in-Steglitz, Kl tnpsorstraße 96 bei Hansfeld wohnhaft 
gewesen, geboren am 18. JUni ( oder Jul i ) 1882 zu Radomir in 
Bulgarien, 

4 den Studenten der Rechtswissenschaft Blagoi Siminow P o p 
zuletzt in Berlin, Geisenheimer Straße 27, bei Schickt wohn 
gewesen, geboren am ee. November 1902 zu Drjan bei SOfia in 
Bulgarien, 

't 

5 .ı J den Schuhmacher Ibssil Konstant in off Hhdji 1' a n e f j 
zuletzt in Berlin, Hohenzollerndamm 54 wohnhaft gewesen, 
geboren am 21„ November 1897 f oder 1898 J zu Gevgeli in 
Hbzedonien, 

wegen Htchuerrats pp ıı 

hat das Reh:chsger acht\ 4., 

Sitzung vom 23. Dezember 1953 
21 . September bis 16., 
haben 

St rafsenat, in der öffentlichen 
auf Grund der Verhandlung von 

fieıember 1933, an welcher teilgenommen 
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nach mündel scher' Verhandlung nur Recht 
e 

als Richter:  
der .Senatsprasident Dnßtånger a ls  Vors i tzender,  
d i e  Reichsgerichtsräte Ceenders, Dr.Froe1 ich,  
.Dr.Lerseh und der Landgeriehtsdírektor Busch, 

als Beamte der Staatsanzealtscha_ftı' 
der Øberre ichsatıwclt Dr.ß'emer und 
der Landger tchtsdirektor Parr is ius.  

als Urkızrıdsbeaznter der (?escha_†testelle: 
der Regierungsoberinepektor Peters, 

erkannt 
,Die Ange3~:1agten T o r g l  r D i m i t r o f f ,  

P 0 p a I' f und 2' a n e J' f werden freigesprochen. 
Der Angeklagte v a n d e r L u b b e w i r d  wegen 

Hochverrats i n  Tateinheit m i t  aufruhreräscher Brandstiftung 
:md versuchter einfacher BrandstiftuNg .zum Tode und dauernden 
Verlust der bürgerl tcherf. Ehrenrechte ve ru r te i l t .  

Die Kosten des Verfahrens fallen, seweít  Verurteilung 
erfolgt i s t ,  dem verurtei l ten Angeklagten, im übrigen der 
Reichskasse zur Last 

9 

.Q 

Von He ch tu de gen . 
G r u n d e.  

A u J' b a u 

A .  Vorleben und Pol i t tsche Einstellung der Angeklagten. 
B. D ie  Gespräche Zn Neukölln 

I .  Der 18. b i s  21. Februar. 
In. Die  Vorgänge auf der Zahletelle und be i  Starker. 

III. Der 23. :md 24. Februar. . 

IV. Die  Unterlagen der Feststellıeıg. 
O. Die  Brands: tftungen in Wohlfahrtsamt, Rathaus und Schloß. 

I. Der ,festgestellte Saehvernalt. 
II. Die Lfnterlagen der Feststellung. 

1›; Dee Brandstiftung in: Re ichetagsgebäude. 
I .  Der festgestellte Sachverhalt.. 

II. Die Bekundungen der Zeugen und Sachverstdndiøßfl 
. III. Die ııeitere Einlaasıoıg van der Lubbee. 

IV. Die Verabredung van der Lubbes und seiner H i t td ter  i: 
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E. Der Angeklagte Torgler. 
F. Der Angeklagte Dtmitroff. 
G. Der Angeklagte P0p0›'f› 
H. Der Angeklagte Taneff. 
J. Der Hochverrat van der Lubbes und seiner kommunistischen 

Jlit täter 
K.  Die  innere Tatse i te .  
L. Rechtliche Würdigung. 
u. Die  Stufe. 
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A. Vorleben und politische .Einstellung der Angeklagten. 
1. Der Angeklagte van der Lubbe ist in Leiden ( Niederlande) 

als Sohn eines Händlers geboren. Als die Hutter starb, wurde er. 
damals noch ein Kind, bei Verwandten untergebracht. Seinen ersten 
Unterricht erhielt er in der Vereinigung n .Pro Juventute " in 
s'Hertagenbosch, später besuchte er die VClksschule in Oegsgeest. 
Nach der Sbhul entlassung erlernte er das Iaurerhandwerk. Ihfalge 
eines Uhjblls, bei dem ihm Kalk in die Augen spritzte, wurde er 
für seinen Beruf untaugl ich. .Er bezog jbrtan eine Invalidenrente 
von wöchentlich 7.44 holl.Gulden„ Daneben verríehtete er Gelegen= 
heitsarbeíten. Vor allem aber betätigte er sieh in der Pol itik.Sbhon 
mit 16 Jahren wurde er wie er xugíbt, utzgızee der Kommunistischen 
Partei 8bllands ( GEH.). .Er betätigte sich in der Kommunist iscnen 
Jugendbewegung, leitete u a schon im Jahre 1928 eine Sitzung des 
Kommun tstáschen JUgendverbandes in Leiden und mietete sogar auf ei: 
gene Faust aus gesammelten Geldern ein Versammlungslakal in Leiden 
für derartige Versammlungen„ .Er nahm als Redner an kommunistischen 
Versammlungen teil und verbreitete kommunistische .Druckschriften. 
wie sein Schwager Sjardijn in der von seinen Verwandten während der 
Faruntersuenung herausgegebenen zum Gegenstand der Hauptverhandlung 
gemachten Schrijt n wer ist van der Lubbe ?" sehre ist, bestand er 
nur aus .Palittk und Agitation Aus der GEH„ ist er I9jl 

'J vielle íeht 
auch schon einmal 1929, ausgetreten. .Die Gründe sind nicht bekannt. 
Iögi ícherueíse handelte es sieh nur um einen auch In der Kemmu= 
nistischen .Partei .Deutschlands ( KRD.), wie ger tchtsbekannt 
angewandten Schetnaustritt, der die Partei von der unerwünschten 
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Verantwartl tchkeit nur d i e  Aktionen van der .I-ubšıes entlasten sol l te .  -1 

Jedenfalls hat dieser Austritt.: weder auf seine Tätigkeit  für d i e  
ade noch auf seine Iromınuntstisehe Einstellung irgendwel Chen è."=!n= 
fluss gehabt wie  nach Aussage des Zeugen Krirninalkommíssar Heisfig 
sowohl der Freund van der Lubbes de Fink als auch der mi t  ihm 
pcilit ischen Gedankenaustausch stehende konımuntst Asche Student 

im 

van Albada bekundet haben Beide bezeichnen besonders seinen Einf luß 
unter den .Erwerbslosen als groß .üerßeidener P o l i z e i  und der Gen= 
darmerie war van der Lubbe a ls  rab ia ter  Kommunist bekannt. Wach 
Ende 1932 betete er  in e iner  Versammlung streikender Taxi=Chaufifeure 
zur zur Auch der  Brief ' seines .Freundes Simon Harteveld vom l August 
1935 übermi t te l t  dem Angeklagten van der Lubbe namens des INterna: 
t i ona len  .Proletariats das m i t  seinen Ansichten so l i da r i sch  se i  
brüder ehe Grüße Auf dem Gebie t  seiner ag i ta tor ischen Betätigung 
1 legen denn auch d i e  VCrst rufen d i e  der Angeklagte van der Lubbe 
i n  se iner  Heimat erhalten Na t .  Lbrt ist e r  vom P o l i z e i g e r i c h t  im 
Haag im Jahre 1930 und 1931 zu zwei und einer wache Gefängnis wegen 
Widerstandes und am 12 Februar 1952 vom .Bezirksgericht am Haag 
zu d r e i  Hbnaten Gejängnie wegen Sachbeschädigung verurte i l t  wei l  e r  
gelegentl ich einer  .Demonstration d i e  Fenster eines Hbhljbhrtsamtes 
eingeschlagen hatte 

IN den Jahren 1926 b i s  1932 war der Angeklagte van der Lubbe 
wiederholt auf' Hhnderschajt Nach einer  Änderung durch Belgien 1928 
oder 1929, d i e  ihn b i s  Aachen geführt hat begab e r  s ieh 1930 nach 
Calais.  um s i ch  dort einen für .Durchschwimmen des Kanals ausgesetzt= 
ten .Preis zu verdienen Devon er dann nach seiner Angabe wegen 
schlechten Futters Abstand nahm IN Hör: l9jü l i e ß  er s ich einen 
Auslandspaß ausstellen denselben den er noch bei  seiner Ver- 
haftung im Februar L93} bei  s ich  führte und den der zuständige nie= 
derländísche Beamte dem Zeugen H e i s i g  gegenüber als von ihm ausge= 
ste l l t  unzweifelhaft wiedererkannt hat - und trat eine fibnderung 
durch Lwutschland an S i e  nahm Jedoch i n  Ber l in  ihr .Ende wei l  e r  
das Visum zur Ue i te r re ise  nach .Rußland nicht erlangen konnte 
e r  angibt aus Geldmangel. .Auf dieser .Reise führte van der  Lubbe 
Postkarten zum Verkauf m i t ,  d i e  ihn und se inen Freund Hblverda 
der ihn ursprünglich begle i ten so l l te  im B i lde  zeigten und den 
Sowjetstern trugen Bere i ts  im September 1931 begab s i ch  van der  
Lubbe abermals auf Wanderschaft diesmal durch Süddeutschland 

I. 
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Österreich, JUgoslawien und Ungarn bis Budapest, von de er, von 
Niederländischen KOnsulat mit Beisegeld versehen. im NOvember 19}2 
zurückkehrte. In Jahre 1932 wiederholte er diese Wanderung, vor: 
suchte jedoch von Budapest aus abermals, diesmal über Palenıı nach 

gelangen. Ber Grenzübertrf tt mißlang Jedoch, und er trat 
seinen Hückmarsch über Schlesien, Leipzig, FrankfUrt a und Wesel 
nach den Niederlanden an Auswetsl ich der Fremdenbuehe Eintragungen 
hat er in der Nacht zum 2. JUni 1952 in Sörnewitz bei Meißen - also 
nicht im August 1932, wie ein zeitweise mit ihm verwechselter, epäfl 
Ter wegen Betrugs verurteilter Mann namens Berge, der sieh in Nach: 
barort zur Verübung von Sehwtndeleien jülechl ich als Nationalso- 
zialist ausgegeben hatte - und in der Nacht zum 4.JUni 1952 in 
Leipzig übernachtet. Nach seiner Rückkehr nach Leiden wurde van der 
Lubbe dort am 12. Juni 1932 zwecks Verbüßung seiner dreimonatigen 
Gejüngntsstraje verhaftet, jedoch am er. ~JUnt wieder freigelassen. 
Am 29. JUni nahm er an der Verhandlung teil, in der seine Berufung 
verworfen wurde. Vom 14. Juli bis 2. Oktober 1932 verbüßte er so= 
dann im Gefängnis Scheveningen seine Strafe. Nach seiner Frei- 
lassung hielt er sieh zunächst in Leiden auf, wie die von ihm eigen- 
händig unterschriebenen Quittungen der Reiehsverstcherungsbank Amsteg 
dem über die von ihm am 4. , ll , 19. und 25~ Oktober und 1„ Beven- 
ber 1932 abgehobene Rente ergeben, und war sodann vom 9= bis 14' Nb= 
vember 1932 und vom 4. bis 28. Januar 1933 zur Behandlung seiner 
Augen in der Uhiversitåtskl tník in Leidenn wie durch Auskunft der 
niederländischen Fblizei feststeht. In der Zwischenzeit bis Ende 
1932 will er sich gleichfalls in Leiden und vorübergehend im Haag 
aufgehalten haben„ .Ende Januar oder Anfang Februar 1933 begab er 
sich erneut auf Ibnderschajt nach .Deutschland. 

LMr Angeklagte Zbrgler Sohn eines Gasarbeiters in Berlin, 
war nach Besuch der Volksschule kaufmännischer Lehrt inq und später 
Angestellter in einem Berliner Herrenmodengeschdjt bis zu seiner 
.Einziehung als Sbldnt im Lwıember 1914. Naeh Kriegsende war er dort 
wieder tätig bis zum 1. Februar 1925. Seitdem war sein Bhuptberuj 
die Po1 ítik21 der er sich schon Ifrüh zugewandt hatte. Schon mit 
18 Jahren war er Mitglied der Saxtaidemokratischen Partei LWutseh= 
lands ( SID„) geworden Wahrend des Krieges hatte er sich dann 
innerlich der Unabhängigen Sbztaldemokratischen Partei LWutsehlands 
zugewandt der er 1919 übertrat und von der aus er 1920 Mitglied 
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bei deren ürundung wurde. IN Lezember 1924 wurde er in den 
Reichstag gewählt und wurde 1927 stellvertretender Versiteender und 

Vorsitzender der Kommun tstischen Her chstagsfraktion. Hitgggêg 
des Zentralkomitees der Partei ist er nicht gewesen. Neben eeáner 
pelit fischen Tätigkeit war er von 2922 bis 1930 unbesoldeter Stadt: 
Rat an Berlin - Lichtenberg. 

3- Der Angeklagte .Dimitrojj tot bulgarischerStoatsangeNöriger, 
~Er ist gelernter Sehrijtsetzer und als solcher bis 1904 in seiner 
fiWimet tätig gewesen. Lern wurde er Sekretär des Allgemeinen Ar= 
beiter-Gewerksehaftsbundes zu Bulgarien. 1915 wurde er von der 
Kommunistischen Partei Bulgariens in das Parlament, den Reichs» und 
Landtag und den Gemeinderat geh ~hlt. Sehen seit 1910 ist er ez±= 
gesee des Zentralkomitees dieser Partei. Im September 1925 wurde 
seitens dieser .Partei gegen die .Regierung Zankojy, die nach dem 
Sturz der Bauernregierung Stambulinski im JUni 1923 die Recht über: 
normen hatte, ein AufStand organisiert. üben tagelangen Kämpfen 
wurden die Aufständischen, darunter ihre Führer Kelarojj' und Leni= 
troff, ehe Übertritt auf jugoslawisches Gebiet gezwungen. .Der 
Angeklagte .Di mf trqfif gelangte nach Wien, wo er sich zunächst einige f 

Honate aufhielt und wohin er nach einem Aufenthalt vom Frühjahr 1924 
Eis Ende 1926 in oskau, Anjbng 1927 eurüekkehr te. Seine lütigkeit 
dort soll angebt ich nur der bulgarischen Kbmmuntstischen Partei 
und den INteressen der bulgarischen EMigranten gegolten haben IM 
Oktober oder November 1929 siedelte der .Angeklagte .Dtmitrof7' nach 
Berlin über, wohnte kurze Zeit in Potsdam, jhnr dann 'nach ubskau 
und kehrte am 1.ıui 1930 endgültig nach Beil in zurück. Bis Ende 1933 
wohnte er dort unter dem Namen .ürßchaajema bei einem .Fräulein 
Kaspeizer in .Ad1 ershof, einer Kommunistin. Nach einem Aufenthalt 
von Januar bis JUni 1932 in Ibskau, angeblich zu Kurzwecken kehrte 
er im Jul: 1932 nach Berlin zurück und wohnte zunächst unter dem 
Namen .Dr.Schaajema in Zehlendorf¬Httte, Rtemeísterstrafle bei Herr 
und seit .Dezember 1952 unter dem Namen .Dr.Hediger in Steglitz, 
Kg íngeorstraße bei Hansjeld„ Schon während seines Pbhnene bei Frau= 
lern Kaepeizer hatte der Angeklagte gleichzeitig an anderer Stelle 

gleichfalls unter falschem Namen ein Zimmer gemietet, in dem er sich 
tagsüber zu schriftlichen .Arbeiten aujhtelt, und :war seit Herbst 
2931 bei Faßbender am Iempelhofer Ufer, später in Wilmersdorf bei 
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Leídert und in Neutempelhof bei Koch. Auf den Namen Hedíger führte 
der Angeklagte bei seiner Verhaftung einen gefälschten SChweizer 
Paß bei sich, den er in Wien erhalten haben will und der nach den 
Bekundungen des Zeugen Kriminalkommissar Bauch, wie sich aus den 
verwandten Stempeln und der genauen Befolgung einer Anweisung für 
Fälschung Schweizer Pässe ergibt, aus der inzwischen ausgehobenen 
kommunistischen Pbßfäl scher-zentrale in der Ka iserallee 48a in 
Berlin-Wilmersdorf, mögt icnerweise auch aus der zum Teil mit dem 
gleichen Stempelmaterial arbeitenden Fälscherzentrale in Wien stammt. 
.Der .Angeklagte .Dünitroff ist Mitglied des Exekutivkomitees der 
XOmmuntst sehen Internationale in MOskau. .Er will sich aber auch in 
Berlin, das er seiner zentralen Lage in Europa wegen zum Aufenthalt 
gewählt haben will, lediglich mit den Belangen der Bulgarischen 
Kommunistischen Partei und der bulgarischen politischen Emigranten 
befaßt haben und als freier SChriftsteller tätig gewesen sein, als 
solcher insbesondere in Verbindung mit der Inprekorrf Internat io= 
malen Pressekorrespondenz ).Zur Sicherung seiner .Person vor der 
bulgarischen Polizei will er unter falschem Namen gewohnt hoben. 
.Er ist in Bulgarien nach Auskunft des bulgarischen Justizministeriums 
vom 12. Oktober 1933 verurteilt. 

a) durch Urteil des Kretsgerichts in Lam Nr. 199 vom 
3. November 1924 gem. Art. 99 punkt 2 des Strafgesetz= 
buche zu 15 Jahren zuchthaus und 20 Jahren Ehrverlust- 
Be handelt sich hier um die Vbrbereitung und den Be: 
1whı zu Gewalttaten im September 1923 in 'der bulgari= 
schon Stadt Ferdinand und UMgebung; 

b) durch wıezı des Kretsger achte in Uratxa Nr.982 vom 
14. März 1925 nach denselben Bestimmungen zur gleichen 
Strafe wegen des Aujetandes in Berkowítza; 

c) durch Urteil des Kretegerichts in Sofia Nr.56' vom 
7„ Harz 1926 gemäß Art 15 und 16 des Gesetzes zu~ 
Schutze des Staates zum Tode durch den Strang auf 
einem öjyentl chef Platze sowie zu einer Gel detraje 
von 200 OOO Lena und dauernden Shruerlust wegen des 

. Überfalls auf Godetsch. 
Die Strafen zu a )  und c) sind durch Urteil vom 2.HHre 1926 

und 3„ Februar 1935 amnestiert„ .Die Vorstrafen ergeben, dqß der 
Angeklagte Georgi Fímitroff wegen der Sprengung der Swetja Hedelja- 

Efiiüár . ._ 
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Kathedrale in Sofia im Jahre 1925 nicht verurteilt ist. Als Hit: 
täter dieses Attentats verurteilt ist vielmehr ein gewisser Stejbn 
.Dimitrolf, der sich zur Zeit in Moskau aufhält und der nach Aus= 
Zunft der deutschen Gesandtschajt in Sofia vom 6. NOvember 1933, 
wie auch ein dieser Auskunft beigefügtes Bild des Stefan Iñmttrojf 
und die Bilder beider .vunıtrajys in der bulgarischen Broschüre „ Im 
Lande der Galgen n bestätigen, mit dem hier angeklagten Georgi .Dimi= 
troff' nicht personengleich ist. 

ı 4. Der Angeklagte Popojf, Sohn eines bulgarischen Lehrers, 
wurde schon mit 16' Jahren Mitglied der komma ~istischen JUgendbewe= 
gung seines Landes, mit 20 Jahren als Student der Rechte in Sofia 
Mitglied der KOmmunistischen Partei Bulgariens. iM Herbst 192% 
flüchtete er nach Moskau, um sich Pol izetlichen VerfOlgungen wegen 
seiner Hitgliedschaft in der verbotenen KOmmunist scher Partei zu 
entziehen. Dort blieb er bis 1929. Er lernte dort u.a. auch den An= 
geklagten .DimitroJu' kennen und will sich lediglich mit bulgarisenen 
Fragen beschäftigt haben. Ende 1929 wurde er Sekretär der Bulgari= 
schon kommunistischen Jugend und kehrte als solcher bis fiOvember 1950 
nach Bulgarien zurück Sein abermaliger Aufenthalt in Moskau J~ ~nd 
im September 1931 dadurch ein .Ende, daß man ihn zum Iitglted das 
Zentralkomitees der Bulgarischen Kommunist scher Partei wählte,dem 
er auch noch jetzt angehört. Bereits im November 1931 mußte er je= 
doch abermals aus der Heimat fliehen, weil er wegen seiner Zuge= 
Hörigkeit zum' Zentralkomitee verhaftet wurde. Er lebte nunmehr un: 
ter dem Namen Janke Petkoff in flbskau, von an er erst Anfang Nb= 
vember 1932 nach Berlin gereist sein will, um dort eine geplante 
politische Amnestie zu erwarten, da er, wie er angibt, bei seiner 
Rückkehr aus Rußland in die Heimat nach der Amnestie sich neuen 
Verjblgungen ausgesetzt haben wurde,- Bestraft ist er 

a) im Jahre 1931 und im Jahre 1932 wegen Heeressteuer= 
vergehens zu -Geldstrafen, 

b) durch Urteil des Kreisgerichts Sofia vom 18.Juni 1932 
gemäß Art. 2 des Gesetzes zum Schutze des Staates 
wegen Gründung und Organisierung des Zentralkomitees 
der Bulgarischen Kommunistischen Partei und verbotener 
Organisationen zu 12 1/2 Jahren Zuchthaus, 15' Jahren 
Ehrverlust und 275 O00 Lews Geldstrafe. 
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5.  Der Angeklagte Taneff, von Beruf Schuhıvıa eher, i s t  s e i t  1919 
M i t g l i e d  der Kommunist scher Partei  seines Heimatlandes Bulgarien 
Am 21. September 1927 wurde e r ,  da d i e  Partei verboten war ,  vom 
Kre isger i ch t  Phtlippopel in  Abwesenheit wegen Grıfaıdung i l legaler  Or= 
gan isa t i cnen  .zum Zwecke des Verfassungssturxes und Aufnahme von 
Verbindung m i t  Personen im Auslande zu diesem Zwecke gemäß Art .2  und 
14 des Gesetzes zum Schutze des Staates zu insgesamt 12 1/2 Jahren 
Zuchthaus, 15 Jahren Ehrverlust und 275 OOO Lewıa Geldstrafe verur-= 
t e i l t .  Er Mar bere i ts  1926 über Wien nach moskau geflohen, wo er  
s i ch  b i s  1931 aufhielt und nach seinen Angaben zunächst in e iner  
Schuhnıacherei t ä t i g  war. später pol i t i sch  geschult wurde in  e iner  
Schule, d i e  angebt ich von bulgarischen Emigranten in Moskau ein:  
'ger ichtet  mar. Im Oktober 1931 kam e r  nach Bulgarien zurück. Be= 
r e i t s  im November wurde e r  m i t  Rücksicht auf d i e  Verhaftung von 
Ilitgl federn des Zentralkomítees .der Kommunist fischen Partei Bulga= 
r Lens, darunter Popoff, seinersei ts  zum M i tg l i ed  dieses Zentral-= 
Komitees gewählt, dem er  noch jetzt angehört. Im Oktober 1932 fuhr 
er  über das Schwarze Heer nach Moskau und passierte von dort aus 
am 23. Februar 1933 d i e  deutsche Grenze be i  T t l s i t ,  w i e  sein auf 
den Namen Teneff lautender, gefälschter und bei d ieser  E inre ise be=~= 
nutztet Paß auswe is t .  Er traf am 24. Februar 1933 in  Berl in  e i n  
und wurde dor t  von Popo f f  i n  Empfang genommen. Aueh er  w i l l  Berl iN 
aufgesucht haben, da: von dort gerne ins an m i t  Popoff Tür die bU.2= 
gar Asche po l i t i sche  Amnestie zu wi rken und gegebenenfalls von dort 
i n  d i e  Heimat 'zurückzukehren . 

B. D i e  Gespräche in  Neukölln. 

I .  

-Am Nachmittage des d e „  Februar 1933 traf der Angeklagte van 
der Lubbe auf se iner  erneuten Wanderung durch Deutsch.1and in  Berl i n  
e i n  und Ubernachtete, w i e  schon im Frühjahr 1931 im Iännerhetm 
i n  der Ale.mndr tnenstraße„ An den folgenden d re i  Tagen wi l l  e r  
s i ch  e i n  SPE.. -Konzert auf den Blil ow›Platz angehört und einen Reichs== 
Banner-Aufinarsch im Lustgarten angesehen haben. Über se in  sonst iges 
Tun in diesen Tagen is t  nichts Näheres festgestel l t  fiachts schal ief 
er  im Asyl für Obdachlose i n  der Fröbelstrafle 

I 
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a) Am .Htttwoch, dem 22. Februar 1933, ging van der Lubbe Jour 
nach Berl in-neukölln, einem Stadtteil mit damals besonders zahl= 
reicher kommunistischer Bevölkerung. .Er suchte das Hbhlfbhrtsamt 
am fltttelweg auf, wo die Unterstützungen an die Erwerbslosen aus= 
gezahlt wurden. Am Eingang warf er ein Geldstück in eine Samuel= 
büchse der Kommun isten, worauf' einer der Mnstehenden bemerkte das 
wäre wohl sein letztes Geld. Er kaufte dann' von dem Erwerbslosen 
Jbhnecke, der bis NOvember 1952 eingesenriebenes Hitglied der KPD 
gewesen war, aber auch jetzt noen jur~díe KED. Gelder sammelte und 
Zeitungen verkaufte, die Zeitung , .Der .erwerbslose 

". Vor dem Wbhl= 
JbNrtsamt kam er ins Gespräch mit einer Gruppe, bestehend aus den 
.Erwerbslosen Zachow und Btenge„ AueN Znchow .und Bienge waren kommu= 
Ratstisch eingestellt, Bienge war etngeschrtebenes Parteimitglied, 
Zaehow .Httglied der .ñevoluttonären Gewerkschajtsopposit Ion zu bei= 
den gesellte sich noch der gleicnjblls erwerbslose Pbnknin. Auch 
Jahneeke trat zeitweise zu der Gruppe und sprach van der Lubbe als 
er erkannte daß dieser Niederländer nur auf die .Ieutereí auf dem 
Kreuzer „ Zeven .Provtnzien u an. Van der Lubbe erzählte seiner: 
seits, in seiner He trat wären bei der Ibchtübernahme Hitlers öjv%nt= 
lichte Versammlungen gewesen. Ian erwarte etwas von .Deutschland,Er 
wäre dann herübergekommen;er wolle die deutschen Verhältnisse stu= 
deren. .Er wolle im Kommunist scher Sinne tätig sein und etwas ma= 
Chen. Bíenge und ZCehow unterhielten sich dann Uber Vorgänge in 
der Sonnenallee, bei der Sl.-Leute allen .Mitgliedern der Eisernen 
Front und des Roten írontkämpferbundes ( RGB J ihre Abzeichen abge= 
rissen hätten Zachow erzählte, er hätte Bienge zurückhalten müssen, 
damit er nicht dazwischen haue. Bíenge seinerseits entgegnete.wenn 
sie alle so wären wie Zachow könnten sie nichts werden. Van der 
Lubbe hörte diesem Gespräch sehr interessiert zu und ,fragte. wie man 
nach der Sonnenallee kommen könnte Er wurde jedoch aufgeklärt ach 
der Vorfall sich schon am Tage vorher ereignet hätte. Zaehow brüste= 
te sich dann damit, daß er de~ VOrsteher des øbhljbhrtsamtes den 
Fuß zwischen die Tür gestellt hätte. Bienge äußerte, man mußte Be: 
volution machen. Los eriíf van der Lubbe auf. Er erzählte. er wäre 
in ßufiland gewesen, ee mußte Revolution gemacht werden, dazu wäre 
es noch nicht zu spät. Han müßte mit Gegenckt Ionen einsetzen,das 

Volk 
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Volk müßte erztfacht werden, so wäre auch die russische Revolution 

entstanden. man müßte staatliche Gebäude 
anstecken Was heißt staatl Ache Ge Bude ? Das 

und 

sah 
sich 

Darauf äußerte Zachowı' 
Bienge meinte. , ` 

Schloß den .Reichstag brauchen wir sowieso nicht mehr IN den 
Reichstag kommen wir jetzt doch nicht hinein, und wenn wir die 

Revolution vollendet haben, brauchen wir Inn nicht mehr " Er fuhr 

dann aufgeregt fort, man müßte Gruppen von 4 bis 6 Bann bilden 
und SM-Leute mit.Benein begießen und anstecken. Zachow fügte hinzu 
man mußte eben alles anstecken,- und von der Lubbe, der das Ge: 

sprach lebhaft verfolgt und offensichtl ich alles verstanden hatte ı 

bekräftigte diese Äußerungen mit den ñbrten „ So musch komme". 
Er fragte, ob er da nicht mitmachen könnte, worauf Bienge zu Zachow 
meinte n Lear Junge ist gut, den können wir gebrauchen. n Phnknin, 
der das alles mitangehört hatte, äußerte darauf? n Euch juckt wohl 
das .Fell. n Van der Lubbe zog nun eine Anzahl Papiere aus der lösche 

darunter seinen Paß, und erzählte, er Wäre KOmmunist. Er wäre schon 
im Ausland gewesen, auch in Rußland und hätte die KOmmunistische 

Partei studiert. Er fragte dann, wo die KOmmunistische Zentrale 
wäre. Man erwiderte ihm, hier wäre keine Zentrale aber am Richard: 

Platz waren verschiedene Lokale, dorthin sollte er nur mal gehen. 
Auch am F¶ughafen¬Platz in der Volksküche könnte er etwas erfahren. 

Van der Lubbe zog eine grüne .Eßkarte hervor Daraufhin eine die 
Gruppe zunächst mit ihm vom Hbf. Van der Lubbe, der mit punknin 

und Zachow voraus die Bergstraße hinunterging, wurde jedoch von 
Bienge zurückgerufen. 

ı b) .üteser und Jahn ecke nahmen ihn mit in das Kommun istenlokal 
von SchlaJu%e in dem auch der sogenannte .Erwerbslosenausschqß 

tagte, eine Beratungsstelle für .Frwerbslose, in der der ehrenamt= 
lichte« Wbhlfbhrtspjíeger .Pfeifer Anträge der Erwerbslosen an das 

flbhljbhrtsamt aufzusetzen pjflegte. Sie trafen dort außer Pfeifer 

noch- den mit Jahnecke bekannten Starker, der wie Jahneeke Komma: 

nistisch eingestellt war und bis 1932 .Parteimitglied gewesen ist. 
Pfeifer bot dem ar«w zerlumpten van der Lubbe einen alten Mantel 
und eine lutze'an die er noch im Hause hatte. Van der Lubbe holte 
sie am Nachmittag mit Jahnecke zusammen aus Pfeffers Warnung. u :  
Starker wurde verabredet, van der Lubbe solle die Nacht bei dessen 
Wirtin schlafen. Der Angeklagte van der Lubbe ging mit in die 

Starker'sche Wohnung und aß dort zu .Hittag. Nachmittags 

2 
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sich einen 3A¬AufMa rsch an, von dem er sehr erregt zurückkam. Schon 
im Lokal von schıajyke, wie auch in der Starker'schen WOhnung wur= 
den die politischen Gespräche fortgesetzt. IM Laufe der Gespräche 
betonte van der Lubbe jbrtwåhrend, besonders nach dem Anblick des 
SA-.4ufmorsches, man müßte etwas machen. Han müßte äußerst radikale 
Haßnohmen ergreifen,. um die Hachtentjbltung der Nationalsozialisten 
zu verhindern. Er erzählte wieder von seinen-Auslandsreisen und 
schalt auf die KOmmunistische Partei, deren Führer zu schlapp wären. 
Auf die Frage, welcher Partei er denn angehöre erwiderte er, so1= 
ehe Partei gäbe es in Deutschland nicht; am ehesten ließe sie sich 
mit der AAU. ( Allgemeine Arbeiter-UNion ) vergleichen. .Die hollän= 
dtsehen. Arbeiter wären nicht so feige. Ian müßte Revolution machen, 
Gegendemonstrationen, um die Revolution vorwärtszutreiben. Er wolle 
noch bis 5. Würz in Berl in bleiben. Henn bis dahin nichts geschehen 
wäre, wolle er nach HOlland zurückkehren. Eine Aujybrderung, sich 
abends beim Anmalen kommunistischer Uhhlparolen zu beteiligen, lehnte 
van der Lubbe ab. Er schal ief' die Nacht in der Starker sehen flbhnung 
und entfernte sich am anderen Vormittag. 

III. 

Über sein Tun am 23. und 24. Februar steht nichts fest.  Er 
selbst behauptet, s ich e i n e  Karte zu e iner  konwıunistischen Versamıı= 
Lung im Sportpalast ad: Abend des 2}.Februar besorgt zu haben, auch 
zu der Versanwıılung gegangen zu s e i n ,  d i e  aber ausgefallen Set und 
w i l l  s ich im übrigen auf der Straße aufgehalten haben. Er gibt s 

am Fre i tag,  den 24. Februar nochmals in der Starker scher Wohnung 
gewesen zu se i n ,  wie e r  angibt ıı aus Interessen 

zu 

In. 

.Der vorstehende Sachverhalt beruht auf den Aussagen der Zeugen 
Panknín, Jahnecke, Starker, Pfeifer, Zaehow und Bienge in Verbirg= 
dung mit den eigenen Angaben des Angeklagten van der Lubbe. Der 
Angeklagte räumt ein, daß von den Vorgängen in der Sbnnenallee ge= 
sprachen sei , daß er selbst sich als KOmmuníst bekannt und seine 
Meinung dahin geäußert habe, daß das Falk entjhcht werden müsse, 
und daß er von Aktionen und Revelation und Selbsthilfe der Arbeiter 

.neu 
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gesprochen habe. Auch d i e  Äußerung Zachows vom Anzünden staatl scher 
Gebäude habe er  gehört.. Nach der Kommunist scher Zentrale w i l l  er 
zwar nicht gefragt haben, das Gegentei l  muß aber nach deN Beruf= 
dungen der Zeugen Pankow i n  und Bienge für erwiesen erachtet werden. 
Auch der Zeuge Jannecke glaubt, daß e ine  solche Äußerung gefallen 
S e t .  

o C. Die Brarzdst í.;'turzgen in Wohl fahr samt, Bathauç und Schloß, 

I. 

a) Am 25. Februar 1933 ging der .Angeklagte van der Lubbe am 
späten Vormittag vom lännerheim in der Alexandrinenstraßes wo er 
übernachtet hatte, am Rathaus und Schloß vorüber wieder nach Neu= 
kölln. Uhterwegs kaufte er in der Annenstraße eine Schachtel Streich: 
Hölzer, in der Neanderstraße 2 Pakete sog. KOhl enanzünder, enthal= 
tend Je zwei Tafeln einer aus Sägemehl und Haphtal in bestehenden 
in Würfel. geteilten lasse, die wegen ihrer guten Brennbarkeit zum 
Ieueranzunden verwendet wird. Ebensolche zwei Pakete kaufte er auf 
seinem weiteren Wege in der Liegnitzerstraße in der Gegend des 
Görlitzer BahnhofS. .Nachmittags kam er in die Gegend des Hermann- 
Pflatees in Neukölln, wo der sich noch bis zum Dunkelwerden umhertrieb. 
Gegen 18 1/2 Uhr begab er sich zu dem ihm bekannten flbhlfbnrtsamt 
am Eíttelweg, einer etnstdckigen, mit Dachpappe gedeckten äblz= 
baracke, die Büroewecken diente und um diese Zeit nach Bürosehluß 
unbenutzt und unbewohnt war. .Er überstieg den Hblzeaun an der Straße , 

ging um die Rückseite dee Gebäudes herum bis zum letzten Fenster 
des Quenflügels und warf' in diese Fenster ein halbes Paket KOhlen: 
anzünden, das er vorher entzündet hatte, hinein. .Der Konlenanzünder 
fiel . an die gegenüberl legende Tür der .Damentoilette, zu der das 
.Fenster gehörte, verursachte auf dem betonierten Fußboden nur et= 
feige Brandflecke und hinterließ an der Hblewand eine angekohlte 
und am .Fensterrahmen eine kleine geeehwarete Stelle, ohne Jedoch 
zu zünden, Van der Lubbe war] dann die andere Hälfte des Pakets 
brennend auf das Buch. Auch dieser Kohlenanzünder zündete nicht, 
wohl infolge der auf dem Buche liegenden Sbhneereste und wurde spe= 
ter noch brennend dort gefunden. Van der Lubbe lief nun zurück und 
warf über einem .Fenster an der Ostseite des Querflügels der Baracke 

Wi er.: 
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wiederum ein halbes Paket Kohl enanzünder brennend auf das Bach„Auch 
hier wurde um 19 Uhr, als der Brand durch einen Passanten bemerkt 
und gemeldet wurde, nur eine geschwärzte Stelle am Fensterrahmen 
und die Spur des verbrannten Kohlenanzünders auf dem Buche gefUnden.- 
Van der Lubbe entfernte sich darauf, ohne sich um den .Erfolg seiner 
Brandstiftung Wetter zu kümmern. 

b) .Er fuhr mit der Untergrundbahn zum Alexanderplatz, ging von 
dort zum Rathaus und warf in das Fenster einer Kellerwohnung an 
der .Fade der .Rathaus- und JUdenstraße, das .er schon am VOrmittag 
im Vorubergehen hatte ojjenstehen sehen, ein brennendes Paket Kohlen: 
anzünden hinein, nachdem er das .Fenster vorher bis über die Hälfte 
ausgestoßen hatte. Dann verl teß er eiligst den Tatort. Das Fenster 
gehörte zu einem Schlafzimmer der Ibhnung des lasch tnenmeisters 
Kiekbusch. Als dieser zwischen 21 und 21 1/2 Uhr Brandgeruch bemerkte 
und das Zimmer betrat, sah er 1 inks vom Eingang in der Zimmerecke 
den FUßboden, der bereits ein zwei Handteller großes Loch aufwies, 
mit heller iflamme brennen. Auch die Scheuerleiste, die Tapete und 
der Fuß eines Kleiderstånders brannten. Ktekbusch löschte das FeuerL 
das leicht auf die WOhnräume und einen benachbarten Lagerraum mit 
gut brennbaren Gegenständen, besonders .Re inigungsmaterial, CH und 
Benzin, hätte übergreifen können. Er unterl Fee eine Anzeige, weil 
er als Ursache Fahrlässigkeit seiner Familienmitglieder durch Fort= 
werfen von Zigarrenresten oder dergl. -vermutete. Außer Kiekbusch 
mit seiner' Familie wohnten im Kellergeschoß des Rathauses noch 
weitere Familien. 

.o) Vom Rathaus aus ging van der Lubbe durch die Rathaus-Sban- 
dauer- und Königstraße zum nahen Schloß. .Es war mittlerweile etwa 
zu Uhr geworden. An der Westseite des Schlosses, neben dem sog. Ebsan= 
der=Portal, war ein bis zum .Dach des Schlosses reichendes Baugerüst 
errichtet. Von der Lubbe kletterte hier hinauf und wandte sich auf 
dem flachen Buch nach rechts zu dem nach dem Sbhlofiwlatz gelegenen 
Flügel ı auf dem sich eine AufStockung befindet die dem Institut 
für ausländisches Hecht zu Burozwecken dient. VOr den nach NOrden 
gehenden Fenstern dieses .Aufbaus ldujt ein Reg auf dem Buch entlang 
In die offenstehende Luftklappe eines dieser Fenster warf der An= 
geklagte van der Lubbe ein halbes Paket brennende ñohlenanzunder. 
Dunn brach er noch einige Halelatten von einer in der Nähe stehenden, 
dem etwa 15 m von dem Aufbau entfernt wohnenden Pensícnär Schön= 

8"e1= 
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Felder gehörigen Laube los, versuchte vergeblich, sie anzuzünden 
und trat da rauf seinen Rückweg auf demselben Wege an, auf dem er 
gekommen war. Das halbe Paket Kohl ehanzunder war zwischen die Doppel= 
Fenster gefallen und hatte bis zur Entdeckung des Brandes Kurs* nach 

22 Uhr abends den Fensterrahmen in Brand gesetzt. .Der Lbchstuhl 
des Schlosses besteht aus altem, ousgetroekneten Holz und ist sehr 
Jeuergejührlich. . Außer Schönfelders WOhnung befanden. sich über dem 
sog. Apothekerjlügel noch mehrere bewohnte WOhnungen im Lbchge= 
schoß des Schlosses und im übrigen Schloß außer den Büro- und zu: 
seumseweeken dienenden Bäumen noch eine ganze Anzahl, zum zeit nahe 
der Brandstelle liegende bewohnte WOhnungen. 

II. 

Der vorstehende Sachverhalt beruht auf den glaubwürdigen An= 
gaben des Angelrlagten van der Lubbe, die durch die Befunde an Ort 

.und Stelle bestätigt sind und auf den ergänzenden Aussagen der 
Zeugen Albert, Kiekbusch, Hermann Schulz, llaß, Schönfelder und Ernst 
Schulz. 1 

D. Die Brandstiftung im Re icnstagsqebäıgde. 

I. .Der festgestellte Sachverhalt. 

a) Am Sonntag, dem 26. Februar 1933, will der Angeklagte van der 
Lubbe zu Fuß über Charlottenburg nach Spandau gewundert sein, sich 
dort eine nationalsoziol ístísche Kundgebung angesehen haben und 
alsdann zu Fuß nach dem von Spandau etwa 2 Wegstunden entfernten, 
im Norden Berl ins gelegenen Hennigsdorf, einem damals .au etwa 2/3 
von Kommunisten bewohnten Ihdustrieort, gegangen sein. Tbtsåehl ich 
hat er dort auswetsl ich der dienstlichen Aufzug ichnungen in dem Ob-== 
dachlosenasyl, das die örtliche Polizei verwaltete, übernachtet. 
In dem .Asyl hat er sich am Sonntag um 18,20 Uhr gemeldet und ist Om 
Montag Horgen um 7,45 Uhr entlassen. Ufer die Zeit seines .Eintref= 
Jens in awnnigsaeff und sein sonstiges Tun dort steht nur fest, 
daß er am« Montag Horgen gegen 9 Uhr von dem Friseurmeister Grave in 
dessen Hausjüur im Gespräch gesehen wurde mit die' Männern und einer 
Frau Krapjß Schwester des Technikers Schmidt, der in Hennigsdorf 
als führender Kbmmuntst bekannt war. Bas ist trotz des Bestreitens 
der .Frau Krapf auf Grund des Zeugnisses von Grave festzustellen, 
da Grave die Frau Kropf genau kannte und, weil ihm der Vorjhll auf- 

aa... 
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.fiel, wiederholt vorbeigegangen ist. .Auf Graves Frage wurde er- 
klärt, man warte auf den jungen Mann da oben, d.h. auf den Sbhuoger 
der .Frau Kropf' oder den anderen Untermieter des Graue namens 
Bertsch, beide ebenfalls KOmmunisten. Der .Angeklagte van der Lubbe 
gibt auch diesen Vorjbll zu, will aber nicht wissen, wer die Leute 
waren und will nur um Essen gebeten haben. Er ging alsdann nach 
seiner Angabe zu Fuß Uber Tegel nach Berg in zurück. Ih der Heller= 
Straße kaufte er 4 Pakete Kohl enaneunder. Gegen 14 Uhr wurde er 
von dem .Re ichstagsangestellten Schmal am Re ichstagsgebåude gesehen, 
wo er sich, anscheinend mit einem Fran in der Hand, das Gebäude 
ansah. Schmal fiel das n schreckliche Aussehen n van der Lubbes auf, 
der unrasiert war, starke Backenknochen hatte und Kleider trug, 
die ihm nicht paflten. Besonders fielen die zu kurzen Hasen und zu 
kurzen Ärmel auf. Van der Lubbe, der zunächst sein Eintreffen am 
Re íchstagsgebåude auf gegen 17 Uhr angegeben hatte, gibt zu, sich 
mit Rücksicht auf die für den Abend geplante Brandstiftung um die 
von Schmal angegebene Zeit das He tehetagsgebäude auf .Einst iegmög- 
lichkeiten angesehen zu haben. .Er will dann bis zum Abend in der 
Gegend des Alexanderplatzes gewesen sein. Über sein Tun an diesem 
Inge steht jedoch außer seinem Peg nach Berlin und dem Aufenthalt 
am Retchstagsgebäude um 14 Uhr gleichfalls nichts fest. 

b) Am Abend des 27. .Februar 1933 pünktlich um 21 Uhr kletterte 
der Angeklagte von der Lubbe, wie die borgejUndenen Kletterspuren 
bestätigen, an der mit breiten .Fugen versehenen Bauer des Erd= 
geschosses an der Westse tte des .Reíchstagsgebäudes in der Nische am 
Südende der Säulenvorhalle zu dem ersten Fenster des Hbuptgeschosses, 
das zum Restaurationsraum des He iehstags gehört ı hinauf. .Fr über: 
stieg die etwa halbmannshahe Steinbrüstung des vor diesem Fenster 
gelegenen Balkone, trat mit den Stiefeln die 8 mm dicken Spiegel= 
glasscherben im unteren Teil des Fensters ein, entzündete dann einen 
der mitgebrachten Kahl enaneünder und~ stieg, nachdem er nochmals in 
die Scheiben getreten hatte, mit dem leuchtenden Feuerbrand in der' 
Hand durch die entstandene Öffnung über einen hinter dem Fenster im 
Innern stehenden Tisch in den Restaurationsraum ein. .Die SCherben 
der eingetretenen Scheibe jbnden sich später auf diesem Tisch und 
am Boden des Restaurat ionsraums. Den bereits herunter gebrannten 
Kohl enanzünder warf er auf einen Tisch hinter dem seitlich unmittel= 
bar an die Etnsttegetelle stoßenden SchenktischI wie die später 
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vorgefundenen Brandspuren bestätigt haben. Alsdann setzte er mit 
weiteren Kohl enanzünde rn und einem Brandmtttel, über das unten 
noch zu sprechen sein wird, die Plüschvorhänge an der dem zweiten 
Fenster des Restaurationsraums gegenüberl legenden, nur' fibndelhalle 
H' 44 führenden großen zweijlügl f am íhrvon unten in Brand. .Die VOr= 
hänge standen sofort in Flammen und fielen nach einiger Zeit brennend 
zu Boden. Vom Boden stieg ein deutlich sichtbarer Qualm auf. Die 
dahínterltegenden Iflrpjbsten fingen Feuer und sind teilweise vor: 
brennt. .Die Türflügel selbst wurden' angekohlt. Der Angeklagte von 
der Lubbe war inzwischen zu dem gegenüberl legenden zweiten .Fenster 
gelaufen. Hier suchte er die Fenstervorhänge gletchjhlls zu ent= 
zünden. BU sie imprägniert waren, brannten sie nicht VOn der Lubbe 
legte darauf das herabhängende Ende des linken Vorhangs auf einen 
da nebenstehenden Tisch und legte brennende Kohlenanzünder darunter. 
.Der Tisch wies später Brandspuren auf, ebenso der VOrhang aber die 
ganze Breite verteilte verbrannte Stellen. Van der Lubbe lief nun 
- wie eine angebrannte Scheuerleiste zwischen der ersten und zweiten 
für zur Wandelhalle und Reste von Kohl enanzundern beweisen - zu= 

.9 

nächst noch in den hinteren /ein des Restaurationsraums und wandte 
sich dann zu der hinter dem Schenktisch liegenden in das Erdge= 
schoß führenden Treppe H26. Am Fuß der Treppe zertrwneıerte er die 
Se itenscheibe der verschlossenen Kellertür und stieg durch die ent= 
standene Öffnung in die Kuchenräume im Erdgeschoß ein. Hier lief 
er, einen brennenden Feuerbrand in der Hand, von Raum zu Raum an 
den mit undurchsichtigem, gewelltem Glas versehenen vergitterten 
Fenstern des .Erdgeschosses entlang durch den Anrichteraum und die 
Küche bis zum Vorraum .E 24 des Beamtenspeiseraums, von außen ge= 
sehen dem fünften Fenster der Erdgeschoßfront. Lbr t wandte er sich 
nach links zu dem Garderoberaum E 43, der in das Ihnere des Gebäu- 
des jährt. Brandspuren finden sich später am F¶iesenbolg neben der 
eingetretenen Kellertur, auf einem in der Küche stehenden Hackklotz, 
an der Spe isendurehgabe, deren Scheibe van der Lubbe ebenfalls zwecks 
Durchkletterns zertrümmert hatte, auf dem Boden des VOrraums E 24 
und dem Läufer des Garderoberaums E 43. Von E 43 aus lief van der 
Lubbe in den hinter der Kleíderablage gelegenen Hbum E 21 a, in dem 
sich eine Waschtoilette mit zwei an der Wand hängenden Handtüchern 
und zwei Stapeln Servietten befand. .Er steckte eine Anzahl der Ser: 
vierten in Brand warf sie unter einen dort stehenden Papierkorb, 
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den er umstürzte und mit den brennenden Servietten unter die vor 
der Holztäfelung hängenden Handtücher stellte. Der Papierkorb, die 
Holztäfelung und der Waschtisch fingen Feuer. .Der Papierkorb braun= 
te bis auf die üetollzwingen der Füße auf. Van der Lubbe lief' nun 
die benachbarte Treppe E 22, die von der Kleíderablage am Sudportal 
zu den oberen Geschossen führt, hinauf, verlor unterwegs, wie vor- 
gefundene Spuren im Teppich beweisen wieder Ietle seines Feuer- 
brandes und gelangte in die Wandelhalle H 44 und von dort in die 
große Kuppelholle H 46. Hier wandte er sich an dem« dort stehenden 
Ka iser~wllhelm-Denkmal nach rechts durch den Raum H 68 in den Um: 
gang, der rings um den Plenarsaal läuft und an dieser Stelle der 
Westseite des Plenorsaols die Bezeichnung H 69 führt. Schon vorher, 
am Eingang der Wandelhalle und in der Kuppel halle mußte er sich 
seiner Oberkleider entledigen, da diese offenbar infolge eines mit= 
geführten selbstenzundl chen Brandmtttels, .von dem sich Spuren in 
se ihrem Hantel haben nachweisen lassen, in Brand geraten waren. Kleine 
Teile, wie Hitze, Schlips und ein Stück Seife fand man später im 
Raum 45 am Ende der Treppe 22 vor der Hhndelhalle. IN der Kuppel= 
halle fanden sich bei einer Brandstelle im Rücken des ßenkmalsqfieste 
der verbrannten Weste und des verbrannten Jacketts, Hbsenschnalle 
und Knöpfe und im Durchgang H 68 der wie au ehe: von etwa.. 50 x 75 cm 
Größe fest zusammengelegte Hantel, der noch brennend vorgefunden 
wurde und aus dem seitlich kleine Flämmchen schlugen. In» dem Durch: 
gangsraum H› 68 nahm van der Lubbe eine dort hängende Holztafel 
herunter, lehnte sie an die Hand und legte einen Feuerbrand zwischen 
Tafel und Wand. .Die flbndtäjelung und der Boden jungen Feuer und 
wurden später brennend vorgefunden. .Rechts und links vom Eingang 
in den Westumgang ( H' 69) standen mit .Fries bekleidete Fernsprech- 
zellen. Die Friesbekleidung der linken Zelle steckte von der Lubbe 
ebenfalls in Brand. Sie brannte vollständig ab, die HOlzt eile der 
Fernsprechzelle verkohlten. Van der Lubbe lief nun l inks in den 
Nordumgong, ergriff an der sogenannten Ja-für zum Flenarsaol einige 
.Druckschriften, die dort auf einem .Pult lagen,' und setzte sie in 
Brand. Die Türfüllung der einen in den Plenarsaal führenden Tür 
fing Feuer und verkohlte vollständig. .Der Angeklagte lief durch den 
Ostumgang des Fflenarsaals in den Bismarck~saal f H 40) und war im 
Begrlj¶, vom Raum H' 56 aus das Ostende des Südumganges (H .571 in 
Richtung auf den Ostumgang und den Plenarsaol zu überqueren wobei 9 
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er in der Eile seines LaujS einen Teil der Iürjüdlung der ojyenbar 
wider .Erwarten nach innen schlagenden Tür zu HÃ57 eindrückte, als 
er dort auf den Hbusinspektor Scranowitz und den .Polizeiwachtmeister 
Poeschel stieß, die ihm sofort „ Hände noch" zuriefen und ihn fest: 
nahmen. 

c) Inzwischen hatte sich im Plenarsaal, von anderer Hand vor= 
bereitet, ein Brand entwickelt, der auf der Grundlage größerer Hen= 
Pen e ingebrachter Brennstojje in Oestalt von Petroleum oder Schwer= 
benzin ( Benzol oder dergl. J durch Anwendung einer selbstentzund= 
lachen Flüssigkeit, bestehend aus einer Phosphor: und Schwefel: 
kohlenstojyhiechung zur Entstehung gelangt war und einen rapiden 
Verlauf genommen hat. während um 21,21 Uhr der Saal noch völlig 
rauch= und zugfrei im .Dunkel dalag und nur auf dem Präsidium die 
auf dem Tische ausgegossenen oder angebrachten 8rennstojje und 
die dahinter befindlichen VOrhänge mit einer mehrere Peter breiten 
und noch höheren ruhigen und zusammenhängenden Flamme brannten, 
w a e n  schon ein bis zwei Minuten später auf der .fiegierungse und 
Re ichsratsestrade links und rechts vom .Präs idium etwa 15 und in 
der zweiten und dritten Sitzreihe der Abgeordneten etwa 10 weitere 
getrennte kleine Flackerfeuer von etwa 50 x 50 cm Größe aufgeflammt 
und schlug aus dem Stenographenraum unterhalb des Präsidiums von 
der Stelle der dort hängenden Vorhänge eine Jbuchende hohe Flamme 
heraus. Nach netteren 2 bis 3' Minuten war der ganze Saal mit einem 
dichten Nebel erfüllt und 2 Minuten darauf um 21,27/28 Uhr erfolgte 
unter der Staubdecke des Saales plötzlich eine VerpujjUng ( E2plo= 
Sion). .Die gläserne Staubdecke und das darüber befindliche schräge 
'Glasdach wurden zerstört, im weiteren Verlauf zersprang auch die 
Verglasung der Kuppel. .Die Pendel turen nach dem Hestumgang schlugen 
injblge des .Drucks von innen von selbst auf. -Fs entstand ein über: 
aus starker zug in den Saal hinein und zum Kuppel raum hínaut,die 
den unteren Teil des Saales erfüllenden Oase entzündeten sich und 
im Augenbl ich stand der ganze Saal in Flammen. Als der Brand um 
Mitternacht nahezu gelöscht war, bot der Saal das Bild einer voll= 
kommen er Verwüstung. .Die T - und ühäisen der Rabitzwände, die den 
Saal nach dem Umgang im ersten Obergeschoß abschlossen, waren auf 
eine Höhe von ca. 9OO mm erheblich nach außen durch gebogen, die 
Holzbekleidung in den UMgingen größtenteils von den Wänden abgedruckt 
Die Ostwind drohte in den Saal zu stürzen. .Die Tribünen und der Saal 
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waren vollkommen ausgebrannt. 
d) An der Vorbereitung und Anlegung dieses Brandes im Plenar-= 

Saal sind mindestens ein, wahrscheinl ich mehrere mfzıacer van der 
Lubbes beteiligt gewesen. Einer dieser Täter hat das Reichstags= 
gebäude kurz vor oder noch 21 Uhr durch das Südportal II, das von 
anderer Hand aufgeschlossen und aufgeriegelt und hinter ihm wieder 
ordnungsmdßig verschlossen wurde, verlassen und sich eiligen LaujS 
in Richtung Känigsplatz entfernt . 

II. .Die Bekundungen der Zeugen und Sachverständigen. 

Der vorstehend festgestellte Sachverhalt beruht auf den enge= 
neu Angaben des Angeklagten van der Lubbe in Verbindung mit den 
bereits erwähnten Befunden. der Augensche inseinnahme und auf den 
noch zu erörternden Wahrnehmungen der Zeugen und Sachverständigen. 
.Die Angaben van der Lubbes Uber seine Mitwirkung bei der Brand: 
Stiftung hat der Senat nur insoweit als glaubhaft seinen Feststellung= 

gen zu Grunde legen können, als sie durch die Befunde an Ortlund 
stelle und die Wahrnehmungen der Zeugen und Sachverständigen Unter: 
stützt werden. 

a) Die zuletzt getroffene Feststellung über das Entkommen eines 
der Eíttäter beruht auf den Aussagen der Zeugen Bogun und Mesner 
in verbindung mit den Angaben der Zeugen Scranowtte und Hbköck.Bogun, 
der kurz vor oder nach 21 Uhr von einem VOrtrag aus dem Haus der 
Ihgenieure gegenüber der Sudostecke des .Re ichstagsgebäudes kam und 
in Richtung Königsplatz auf dem dem Portal II des .Re ichstagsgebäu= 
des gegenüberl legenden Fußwege der Simsonstraße am Tiergarten ent= 
lang gingp hörte, als er etwa 20 m von diesem Portal entfernt war, 
von dorther plötzlich ein Hussein. .Er sah, daß sich der eine Flügel 
des unbeleuchteten Portals äfifinete und ein großer Mann mit blassem 
Gesicht, Hut, dunklem Hantel und hellerer Hose heraustrat. .Der Mann 
stutzte einen Augen blick, schien ihm zu zwei Frauen hínuberzusehen, 
die 8ogun auf dem Fußweg entgegenkamen und mit der BOnd ein Zeichen 
zu geben schienen, und lief dann eilends in Richtung Könígsplotz 
davon, an dem zweiten Kandelaber an dem Re ichsto gsgebäude sich noch: 
mals umsehend. .Eine ähnliche Wahrnehmung mochte auch die Zeugin 
Frau Kuesner. Sie kam um dieselbe Zeit - ihre Zeitangabe kurz vor 
21 Uhr ist nach den gegebenen Uhterlogen nur eine Schätzung- die 
Hermann-Øöring-Straße vom Platz am Brandenburger Ihr her auf der 

Tier= 

I 



15 J 86/33. 
.UI H 42/33. 

1 21 ııı 

Tiergartenseite in Richtung auf die Südost-Ecke des Re ichstagsge= 
böudes zu, um den der Ostfront des Re i chstagsgebäudes gegenüber- 
liegenden Nbttonalen Klub aujeusuehen. An der Simsonstraße auf 
etwa 50 m ENtfernung sah sie, daß sich der mit einer weißen Infel 
versehene östliche Flügel des ihr wohlbekannten unbeleuchteten 
.Portals II plötel ich nach innen öffnete und eine männliche .Person, 
die sie nicht näher erkennen konnte, schnell die Stufen hinabsprang 
und sich nach dem Königsplotz zu eiligst entfernte. 

b) .Die Hbhrnehmungen der Ubrigen Zeugen setzen bereits unmittel= 
bar nach dem Hinaufklettern van der Lubbes auf den Balkon ein. Schon 
die Zertrümmerung der Scheibe und der Einstieg waren nicht unbe= 
merkt geblieben. .Der Schrtftseteer Thaler, der kurz nach 21 Uhr 
die Simeonstraße entlang in .Richtung Lehrter Bahnhof ging, hörte 
an der Sfldwestecke' des Re ichstagsgebäudes plötzlich ein Klirren aus' 
der .Richtung der Rampe, die von hier zur großen .Freitreppe der Sou= 
lenvorhalle der Üestfront empor führt. Er lief die Rampe ein Stück 
hinauf und beobachtete von dort vor dem ersten Fenster des Haupt= 
geschosses neben der Sflulenvorhalle Schatten, wie ihm schien, von 
zwei Gestalten, von denen einer ihm durch das eertrummerte Fenster 
zu verschwinden schien. Die Beleuchtung war allerdings denkbar 
schlecht. Lear Zeuge hält daher für mögdieh, daß es sich lediglich 
um eine Person gehandelt hat, die sich gebückt hat und zeitweise 
hinter der' Steínbrustung des Balkone verschwunden ist, um dann wie" 
der auftauchen. Iholer lief nun die Rampe hinunter und in die 
Stmeonstrofie zurück bis just in HOhe des Portals II und rief, weil 
er vorher dort einen Sohutzpolízeibeamten hatte gehen sehen, in 
das .Dunkel hinein„ u Sbhupo, da steigt jemand ein . u - Inzwischen 
war oue Richtung Fr tedensallee der Student Fflöter auf den Fiat: 
vor dem Beichetogsgebäude gekommen, um vor der Weetjront des Reichs- 
togegebäudes her zur Htndereinstraße zu gehen. In Hohe der Rampe 
hörte er ebenfalls ein Klirren. Er maß aber zunächst dem keine BQ: 
Deutung bei. Nach etwa zwei bie drei Schritten wiederholte sich 
jedoch das Kl irren und Täter sah nun auf dem Balkon des ersten 
Bauptgesehoßjensters neben der Säulenvorholle einen Mann mit einem 
Feuerbrand in der Hand, der eine Fensterscheibe einschlug oder ein= 
trat. .Er lief sofort zu dem an der NO rdwesteake des Re íchetagsge= 
bäudes stehenden SchutzpolteeibeamteniV Pol izeiwachtmeister Buwert, 
rief ihm zu" „ DO schlägt einer Fenster ein, Feuer ist da auch " 

und 
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und setzte ihn in Bewegung in Richtung auf den Tatort. Er selbst 
ließ Buwert allein weiterlaufen und begab sich in seine in der nahen 
Hindersinstraße gelegene Wbhnung. Die Zeit geben beide Zeugen über: 
einstimmend auf 21,05 Uhr an. Buwert lief die .Freitreppe hinauf 
auf die Rampe gegenüber dem Fenster. Von dort sah er gegenüber dem 
zweiten Fenster im Hintergrunde etwas schnell von unten herauf bren= 
neu, das er für einen Store hielt Er rief einem neben ihm stehenden 
Zivilisten zu, er solle schnell zur Wache am Brandenburger Tür laufen 
und Feuer melden„ Ihzwischen hatten auch die Eheleute Kuhl und 
Freudenberg, die über den Königsplatz am Bismarck-Denkmal vorbei in 
Richtung Simsonstraße gingen, in den weithin sichtbaren Hestaura= 
tionsfenstern den Lichtschein bemerkt. Beim Näherkommen sahen sie 
ebenfalls den Türvorhang im Hintergrund in Flammen aufgehen. Frau 
Freudenberg sah ihn niederfallen und einen Qualm vom Boden aufstei= 
gen. Sie lief nun mit ihrem Ehemann und dem Ehemann Kuhl zu dem 
gegenüber der Sudosteeke des Re ichstagsgebäudes liegenden Haus der 
Ingen teure und l ieß von dort eine Fehlermeldung durchgeben. Frau Kuhl 
bl ieb bei Buwert auf der Rampe. Zu ihnen gesellte sich der Zeuge 
Thaler, der von se ihrem Lauf nach der Simsonstraße zurückkam. Er„jhnd 
bei seiner Rückkehr bereits alle drei Fenster des ,ßestaunations 
raums hell erleuchtet. Nach seiner Uhr war es jetzt 2!,lOUhr, .In 
diesem Augen blick - auch Buwert gibt die seit seinem Eintreffen . 

verstrichene Zeit übereinstimmend mit Ifialer auf etwa 4 Minuten an - 
sahen die drei Zeugen im Erdgeschqß einen Lichtschein auftauchen, 
der sich hinter den undurchsichtigen gewellten Scheiben von Fen= 
stereu Fenster bewegte und zeitweise - wie der Augenschein ergeben 
hat inalge der Spiegelung - wie zwei Lichtkreise erschien. Der T†ä= 
ger dieses Feuerbrandes lief bis zum fünften Fenster und verhielt 
dort einen Augenblick. Diesen Augen blick benutzte Euwert, um mit 
seiner Dienstpistole einen Schuß in das Fenster abzugeben. Er sprang 

die Rampe hinunter an das Fenster, der Lichtschein war aber bereits 
im Innern des Gebäudes verschwunden. Buwer t schickte nun einen hinzu: 
gekommenen .He ichswehrsoldaten nochmals zur Wache am Brandenburger 
Tür und einen St re ifenbeamten zum Feuermelder an der eoltrestraße. 
Er selbst ging über die Freitreppe zurück zur Hordwestecke des Reichs= 
taqsgebåudes und traf dort den Pol tee iwachtme ister Poeschel, der an 
der Ost- und Nordfront .Dienst hatte. .Diesen schickte er mit der 
Brandmeldung zum Nachtpjbrtner Wendt im Nordportal V. Poeschel vor= 
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a um.. derbe Wendt den Hausjeuermelder zu ziehen und.miteukommen. 
Wendt will dies nicht gehört haben. Jedenjhlls' :on er den .Feuer- 
melder nicht, sondern lief hinter Poeschel her. .Er behauptet, das 
Portal V abgeschlossen und den Schlüssel eingesteckt zu haben. Er 
überzeugte sich, wo das Feuer war, lief dann zurück und gab die 
Meldung an den Hbschinenmeíster den Hausinspektor und den Boten: 
Meister telefOnisch durch. 

c) Inzwischen war - nach der .Eintragung im ñbehtbuch um 
21,15 Uhr - der Brand durch einen Zivilisten auf der .Polizeiwache 
am Brandenburger Tbr gemeldet. Lear dieNsthabende Pol íeeileutnont 
Loteít bestieg sofort mit einigen Beamten einen zufällig bereit= 
stehenden Kraftwagen und fuhr zum nahen .Reichstag. Nach Meldung 
durch Buwert diktierte er dort an der Sfldwestecke dem Pol iee iwacht= 
Meister Graenig für die Wache jblgenden Befehl: „ 21 ,17 Uhr im 
.Reichstag .Feuer, Verstärkung erforderlich. " .Er lief dann mit den 
.Pol íze iwaehtme istern Losigkeit und PbeSchel Uber POrtal II, das nach 
Poeschels Feststellung verschlossen war, um die Ostseite des Gebär= 
des herum zum NOrdportal V. .Dort traf er den Hbusínspektor Scrano= 
Witz mit den Schlüsseln. Alle vier eilten die Treppe zum Hauptge= 
schoß hinauf in die Bbndelhalle B' 48 in .Richtung auf die Kuppel: 
halle und den .Restourattonsraum. Auf dem fzppicn nahe der Kuppel halle 
jbnd Seranowttz eine Gltmmstelle, die er austrat. .Er líej' dann zu= 
nächst durch die Kuppel halle zur Treppe 261 um mit dem dort be- . 

,fíndl denen Schalter den großen Kronleuchter im KUppelsoal einzu= 
schalten Latent wandte sich links am ÄDenkmal vorbei zum Durchgang 
H 68 in den Pienarsaalumgang, von wo er einen jfiackernden Feuer- 
schein bemerkte. An der Glastür zum Durchgang stieß er auf den schon 
erwähnten, noch brennenden Hantel van der Lubbes In dem Lurehgang 
brannte es hinter einer an die Wand gelehnten Infel. Die Vorhänge 
am Eingang zum Westumgang des .Plenarsaals ( H 69) reents und 1 ínks 
brannten lichterloh und zwar beide schräg, der rechte von rechts 
oben nach links unten und der linke von links oben nach rechts un= 
ten. Latent lief hindurch auf die gegenüberl legende linke .Pendel= 
für zu-1 die zum Plenarsaal führte und durch deren Hilchglasscheiben 
er einen Feuerschein bemerkte. .Er stieß die Tur auf und sah jbl= 
gerades Bild vor sich. Einen dunklen Saal mit schräg nach unten vor= 
laufenden Sítereihen. IM Hintergrunde an der gegenüber] legenden Set: 
te auf dem Präsidententíseh einen Feuerherd nach seiner Schätzung 
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von etwa 3 m Breite und größerer Höhe, über den noch einzelne 
Fflammenspitzen hinausragten, so daß das Ganze wie eine iflammenorgel 
wirkte. .Die Flammen standen außerordentl ich ruhig. Heder links noch 
rechts davon, auf den .flegterungsx und Re ichsratsbänkenP noch in den 
Stuhlreihen der .Abgeordneten darunter war irgendein Feuer zu sehen. 
IM Saal war keinerlei Rauch wahrzunehmen, auch keinerlei Zug zu 
spüren. Auch Poeschel und Lostgkett, die über Lateits Schultern sahen 
nahmen das gleiche Bild wahr. Losigkeít glaubt auch bereits am Ste= 
nographentisch eine Flamme gesehen zu haben. Lateit wandte 
sich alsbald wieder um, rief: „ .Pistolen raus, Brandstiftung 

', 

ließ Poeschel zur Begleitung des Haus ínspektors zurück und lief 
selbst zum Nordportal. zurück. 

Scranowitz hatte inzwischen den Kronleuchter eingeschaltet.Er 
w~ ff dann zunächst einen Blick durch die TUr des benachbarten Re: 
staurationsraums. Im selben Augenblick schlug am gegenüberliegenden 
Fenster die Feuerwehr die Scheiben ein. Scranowitz schloß sofort 
wieder die TUr, aus der ihm Frommen entgegenschlugen, und eilte 
nun zum Plenarsaal, wo steh ihm Poeschel anschloß. Lu Vorraum H' 68 
stieß er an den Mantel van der Lubbes. Durch die brennenden Vor= 
hänge lief er an die Tur B 69. Aueh er sah einen Augenbl ich durch 
diese Pendeltur in den ihm wohlbekannten Plenarsoal. Das Bild, das 
er Jetzt vor sich sah, unterschied sich wesentlich von dem, das die 
Zeugen vor ihm gesehen hatten. Er sah die drei VOrhänge hinter den 
Pråsidententisch bis zur Oberkante der Holzverkleidung in Frommen 
stehen. Auf dem Präsídententísch, dem Rednerpult und dem Tisch des 
Hauses brannten nach seiner Schätzung etwa 1 m breite, nach dem Aus: 
druck 'des Zeugen, gemütliche Flackerfeuer. Außerdem aber brannten 
die Vorhänge an der Treppe des Stenographenruums zum Erdgeschoß 
lichterloh mit fauchender Flamme und auf den Regterungs- und Reichs- 
ratsbänken und in der zweiten und dritten Reihe der Abgeordneten= 
sitze etwa 20 bis 25 kleine Feuer, je etwa 50 cm breit und hoch, 
gleichfalls ruhige Flackerfeuer, untere inander ohne Verbindung. Die 
erste Reihe der Sitze, die allein noch mit Pulten versehen war, war 
frei. Scranowitz eilte nun mit Poeschel in den Sudumgang, um die 
Portalschlussel zu holen. Dort brannten am ersten Fenster die Vor= 
hänge bis zur .Decke, dahinter ein Ledersofa; am dritten Fenster 
steckte in einem Ledersessel eine Art Fackel, die Scranowitz mit 
dem Fuß austrat. puöızı ich standen beide dem von rechts aus H' 56 

kommen= 
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./Z Ko menden Angeklagten van der Lubbe gegenüber, der nur m i t  Hose und 
Schuhen bek le idet  uncl m i t  Schweiß bedeckt war .  Van der Lubbe 1 ieß 
s i c h  ohne Widerstand festnehmen und abfUhren. IM Abjfihren r i e f  
ihm Scranowitz zu; ıı Warum hast du das getan ? und versetzte ihm 
dabei e i n  paar Faustschläge in d i e  S e i t e .  Van der Lubbe r ie f  
darauf: ıı Pro tes t ,  Protest . n 

Inzwischen hat te  der Zug 6 der Feuerwehr in der Línienstraße 
- Oberbrandmeíster Puhle -›,  der um 21,14 Uhr a la rmier t  und b e r e i t s  
21,18 Uhr an der lVordostecke des Reichstags eingetroffen w a r ,  d i e  
Bekämpfung des Feuers im Restauratíonsrazan m i t t e l s  Steck le t te rn  
und Eínschlagens des .zweiten Fensters in etwa 21,2} Uhr in  Angriff' 
genommen. Der Zug 7 i n  Moabit  - Brandme Aster K l o t z  -, d e r  um 

21,14 1/2 Uhr vom Feuermelder Ioltkestraße aus alarmiert  war, war 
um 21 ,19/20 Uhr ebenfalls an der Sfıdwestecke des Re tchstagsgebåu= 
des eingetroffen und von dort um d i e  Süd: und Ostfront herum .zum 
Nordportal V gefahren , wo e r  etwa um 21 ,20/21 Uhr anlangte. Fähren: 
dort d i e  Schläuche i n  das Innere vor-gebracht wurden, um von dort' 
aus an den b i s  dahin a l l e i n  bekannten Brandherd im Bestaurations-= 
raum herangebracht zu werden, 1 íeJ' der Brandnıeister K lo tz ,  von 
dem ihm entgegenkomıaıenden Zeugen Lo te í t  über d i e  Richtung kurz 
unter r ich te t ,  hinauf i n  d i e  Kuppel fa l le .  Er sah schon von we i tem 
den Widerschein des Brandes im Durchgangsraum H 68 auf dem we ißen 
Denkmal; Zwischen Denkmal und Glastür fand er e ine Gl immstelle im 
Teppich. H ie r  fand er  später d i e  erwähnten Reste der verbrannten 
Jacke und Feste, e i n e  Hosensehnalle und Knöpfe van der Lubbes.Be im 
wei teren Vordringen sah er  den Brand im Durchgang H 68 und sah, 
daß im lfestumgong an den Vorhängen und den Fernsprechzell en a l les 
i n  hellen Flammen stand. Wandbekleidung und Decke hatten schon 
Feuer gefangen. Klo tz  nahm e ine  mitgebrachte Eimerspr ttee und lösch= 
t e  den Brand ab Das nahm etwa 3 Minuten i n  Anspruch. Dann öffnete 
er d i e  m i t  .Uattschetben versehene Pendeltur H 69, durch d i e  vor 
ihm Lote í t  und dann Scronowttz i n  den Plenarsaal gesehen hatten. 
Aus dem .Saal schlug ihm e i ne  auffallend starke H i t ze  und Qualm 
entgegen. Der ganze Saal war m i t  einem Nebel e r fü l l t ,  der  n i c h t s  
erkennen l i e ß  als  nur im Hintergrunde l i nke  oben einen Feuerschein. 
Klo tz  schloß d i e  Tier und l teß d i e  Schläuche vorxíehen, zen auf d i e  
Fronde des Saales Wasser zu geben. Das dauerte etwa 2 Minuten. 
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Inzwischen war vom Restauratíonsraum her der Oberbrandmeister Puhle 
hinzugekommen, der im Restaurationsraum den auf dem Tisch vor dem 
zweiten Fenster liegenden, mit zischendem Laut brennenden Vorhang 
und die brennende Türverkleidung gegenüber abgelöscht hatte. In 
diesem Augenblick, noch ehe mit dem Wassergraben auf den Saal be- 
gonnen wurde, öffNete Sion plötzlich ruckartig die Pendeltür des 
PflenarsaalS. Es gab einen hörbaren Puff, der ganze Saal ging ruck= 
artig in Flammen auf und war im Augenblick ein einziges rammen= 
meer. ES entstand Jetzt im Gegensatz zu vorher ein so starker Zug 
in den Saal hinein, daß die Anwesenden sich an der TUr festhalten 
mußten, damit sie nicht hineingezogen wurden. Der Saal wurde nun 
von allen Seiten unter Wasser genommen. .Es war inzwischen zunächst 
von Brandmetster Wald, der am Portal V bei dem Zuge 7 das KOmmando 
führte, zehnter Alarm durchgegeben und daraufhin der Oberbrand= 
Meister Ger pp an der Brandstelle erschienen{ Ger pp erhielt auf . 

seine Meldung bei dem in diesem Augenblíek gleichfalls eintreffen= 
den Pol tse iminister Goer eng die Weisung, sich in seinen Anordnungen 
durchaus nicht stören zu lassen, er, Ger pp, habe hier die Verant- 
wor:ung,Gemnp belunl darauf sofort die 15- Alarmstufe, so dbß~dle 
Feuerwehr kurz darauf mit 15 Zügen gleich 60 Fahrzeugen zur Stelle 
war. .Der Saal war Jedoch nicht mehr zu retten•Erst um.23„57 Uhr 
konnte gemeldet werden, daß das Feuer* just gelöscht wäre. und zu= 
nächst einmal zwei von den 15 Zügen abgerückt uären. Ein Betreten 
des Fflenarsaals war bis dahin und auch jetzt noch vollkommen Un= 
mögt ich. Feder jetzt noch vorher oder später wurden, wie jälschlieh 
verbreitet ist, von der Feuerwehr langen von Brandmaterial ge= 
fanden und beseitigt. 

Der Zeuge Latent~hatte nach dem Blick in den Plenarsaal und 
der Begegnung mit Klotz und kurzer .Einteilung seiner Posten durch 
das Nordportal V den Reichstag wieder verlassen und war an der 
Westfront vorbei, wo Puhle im Begriff war einzusteigen, zur Bran= 
denburger-Ibrwache zuruekgelaufen. Ausweísltch des Ieldebuchs g~ ~b 
er von hier um 21,25 Uhr eine Heldung an seine uorgesetzte Dienst= 
stelle durch. Lern 1 iej er mit einigen Beamten zurück zum Reichs: 
tagsgebäude und durch das von Scranowtte verschlossen vorgefUndene 
und inzwischen geöffNete Sfldportal II wieder in das Gebäude hinein. 
In der flaschtoílette .e 21 a sahen er und seine Leute die .Reste 
des verbrannten Papierkorbs und das brennende Paneel und den Wusch= 

Tisch, 
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Tisch, die vorher von Scranowitz schon zum zeit abgelöscht waren. 
Latett durchlief nun mit dem Botenmeister Prodöhl die Räume des 
.Erdgeschosses bis zu der von van der Lubbe zertrümmerten Kellertür 
und fand auf seinem Wege die zertrummerte Scheibe der Spe isendurch= 
Gabe, aus der die Splitter sorgfältig entfernt waren, und die oben 
erwähnten Brandspuren. Nach Absuchen der südlichen Erdgeschoßräume 
lief er sodann die Treppe 22 hinauf. Vor der Tür der. Wandelhalle 
fand er Mütze, Schlips und Seife von der Lubbes. Hier erfuhr er 
von seinem Vorgesetzten, daß der Täter festgenommen sei, und wurde 
zur Wache zurückgeschickt. 

d) Nach diesen Bekundungen der Zeugen lassen sich zunächst die 
Zeitpunkte der einzelnen Beobachtungen im Plenarsaal genau fest: 
legen. Eine sichere Grundlage gibt hier die von dem Zeugen Lateit 
mit Zeitangabe 21,17 Uhr an der SUdwestecke des Re tchstagsgebäudes 
diktierte Meldung und die Eintragung seiner Heldung an.seine vor: 
gesetzte .Dienstbehörde um 21,25 Uhr unter Zeitangabe in das Helde= 
bueh der Wache. In den zwischen beiden .Meldungen liegenden 8 .Uinu= 
ten hat Lateit im LaujSchritt gleichweite Wege um die Sud: und Ost: 
Seite des Reichstagsgebäudes durch das Nordportal bis zur Tür des 
Pflenarsaols und zurück aus dem Nbrdportal um die West= und Südseite 
bis.zur Sudostecke des Re ichstogsgebäudes zurückgelegt. Sein Eflick 

in . den Plenorsaol kann also ziemlich genau auf' 2Q.ê¶ Uhr, Venmin= 
dort um die Zeit, die Lateit von der Sudostecke des Re ichstagsge= 
bdudes zur nahen Wache noch gebraucht hat, also auf etwa 21 20/21 
Uhr festgelegt werden. .Der Zeuge Seranowitz hat nach ihm um 21,22 
Uhr in den Saal gesehen. UNmittelbar vorher hatte er das Ein= 
schlagen der «Fensterscheiben im Bestourationsraum wahrgenommen. 
durch die der Zeuge Puhle als erster nach seiner Angabe um etwa 
21,25 Uhr eingestiegen ist.. Lamm Zeugen Klotz, der etwa 22,19/20 Uhr 
am Nbrdportol eingetroffen war, .begegnete Latent um 21,21/22 ihr 
auf der Treppe. .Hit seiNem weiteren weg bis zum Hestumgang und den 
drei Minuten Löscharbeít mit der .Eimerspritze war es 21,25 Uhr bis 
zu seinem Blick in den .Plenorsoal geworden. Nach seinen und .Puhles 
übereinstimmenden Angaben ist um 21,27/28 Uhr der Pflenorsaal ruck= 
artig in Flammen aujgegongen. 

e) Das hieraus gewonnene lückenlose Bild des Brandabloufs 
im~ Plenorsool im Gegensatz zu dem Verlauf der Brondst tftungen im 
Restourotíonsraum und im .Erdgeschoß ergibt nachreden übereinstimmen- 
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den und überzeugend begründeten Gutachten der über die Frage der 
Entstehung des Brandes im Plenarsaal vernommenen Sachverständigen 
Professor Dr.JOsse, .Br.Werner, Oberbranddirektor Wagner und 
Dr. Schatz mit Sicherheit, daß der Brand im Pflenarsaal sich nicht 
in natürlicher Weise entwickelt hat, daß die festgestellte Ent: 
Wicklung vielmehr auf die Einbringung künstlicher Brennstoffe durch 
mindestens einen, wahrscheinlich aber mehrere Mittäter van der 
Lubbes und die Verwendung einer selbstentsündl chen Iflüssigkeit 
zurückzuführen ist. .Der Saal mit seiner in der Hauptsache aus Steh= 
len, Tischen und Ahgeordnetensitzen bestehenden Einrichtung ent= 
hielt zwar eine .Menge brennbaren, aber, wie die vom Sachverstän- 
digen Wagner vorgenommenen Branduersuche ergeben haben, durchweg 
schwer entflammbaren Materials. Irgendwelche Prasselgeräusehe, wie 
sie der Brand von Holz stets hervorruft, sind auch von keinem der 
Zeugen, die in den Plenarsaal gesehen haben, wahrgenommen. ~3s muß 
nach den Darlegungen des Sachverständigen Wagner als ausgeschlossen 
gelten§9 daß in der kurzen Zeit von. 21 ,21 Uhr das örtliche beschränk- 
te Feuer, das ̀ der Zeuge Lateit beobachtet, bis 21,27 Uhr Unter 
natürlichen Bedingungen eine derartige Ausdehnung annehmen konnte, 
daß der ganze Saal um diese Zeit bereits ein einziges Iflamnenmeer 
bildete. Besondere, einen lebhafteren Brand begunstigendelBe= 
dingungen aber fehlten. Insbesondere war die Luftungsanlage des 
Saales, wie die Sachverständigen .Professor .Dr.JOsse .und .Dr.Ierner 
auf Grund eigener Feststellungen und an Hand der Ihhrnehmungen 
der Zeugen Risse und Hutzka überzeugend dargelegt haben, nicht im 
Betriebe„ .Die Ablujt~Klappe in dem zur Laterne hinaujjuhrenden 
Abxugsschacht war geschlossen, -Zugseil und Kette wurden noch dem 
Brande in Verschlnflstellung vorgefunden, das Seil war durchge= 
schmort und die Klappe selbst wies wohl unten, nicht aber auf' der 
Oberseite, Rußbildung auf, war dagegen oben mit aus dem Abzugs= 
se facht injblge der Hitze herabgejbllenen Korkresten bedeckt, die 
ihrerseits unter den im Laufe des .Brandes herabgejbllenen Gips: 
wänden lagen. .Die übrigen Ablujtöjyhungen, die Uberhaupt nur aus= 
nahmsweise geäjyhet wurden,~ zwei Eisenblechtüren und vier zwei- 
flügel ige Klappfenster, die unmittelbar in die Kuppel führen-waren 
ebenfalls vor und während des Brandes verschlossen, wie die Uber- 
legung ergibt, daß die andernfalls infolge der Hitze eingetretenen 
VerwerfUngen einen dichten Verschluß, wie er nach dem Brande vorge= 122= 
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funden wurde, unmöglich gemacht hätten. .Die Zuluft war gleichfalls 
nicht in Betrieb. Hotorgeräusch, das bei laufendem MOtor deutlich 
zu hören gewesen Ware, ist vom Zeugen Beleuehter Scholz bei seinem 
.Rundgang gegen 20 1/2 Uhr nicht wahrgenommen. Bei Zuführung von 
.Frischluft wäre auch ein .Durchsehmelzen der Hess ingbleche der Ein= 
trittsöjjhungen, deren Schmelztemperatur bei 900° liegt, wie es 
tatsächlich stattgefunden hat, nach den Lurlegungen dee Sachver- 
ständigen .Professor .Dr.Josse nicht möglich gewesen.- Aber nicht nur 
die Kurze der Zeit, in der sich der Brand entwickelt hat, sondern 
auch die Art seiner Ausbreitung weist auf künstlich geschajyene 
Bedingungen hin. Statt einer natürlichen Ausbreitung des Feuers 
nach den Seiten und nach oben sah schon ein bis zwei Minuten nach 
Lateit der Zeuge Scranowitz einzelne, abgetrennte und untereinander 
nicht zusammenhängende Brandherde nicht nur auf den Reg ierungs= und 
.Re íchsratsbänken, sondern jetzt auch unten in den tieferliegenden 
Sitzreihen der Abgeordneten. .Die aujjhllende lbtsaehe, daß die erste 
injblge der Umbauten allein noch mit Pulten versehene Sitzreihe 
frei war, legt die Annahme nahe, daß das Brandmateríal in den von 
der zweiten .Reihe ab zur .AufNahme von .Druckschriften an den Sitzen 
des Vordermannes befestigten, seit den letzten Sitzungen aber voll= 
kommen ausgeleerten Holzkasten untergebracht wur.- Einen klaren 
Beweis aber für die Verwendung von .Petroleum oder Schwerbenzin (Ben- 
eol oder dergl,) als Brandmateríal im Püenarsaal bildet nicht nur 
die aujjbllend starke Berufung namentl ich im Gang vor dem Stenogra= 
phenroum, sondern vor allem die Tbtsaehe, daß das ruckartige AuJ± 
gehen in Flammen um 21,27 Uhr seine Ursache unzweifelhaft in einer 
unter der StaubSchutzdecke des Saales stottgejundenen verpuffune 
( Explosion) eines nach oben oufgestíegenen und erhitzten Gemisches 
von Luft, KOhlenoxyd und Kohlenwasserstojfibusen gehabt Nat, das sich 
aus der unvollkommenen Verbrennung erheblicher Hengen eingebrachter 
jlüsstger Brennstoffe entwickelt hatte. .Der Sachverständige .Professor 
.Dr.Jbsse hat das an Hand der oben dargelegten Fblgeerscheínungen des 
VerpujjUngsdrucks an den Trägern der Sbolwände im ersten Obergeschoß 
und den hier verwendeten Rabttzwänden klar nachgewiesen. .Es unter- 
liegt danach keinem Zweifel ı daß dieses explosive Gbsgemísch durch 
seine VerpujyUng die gläserne Stoubschutzdecke und das darüber be- 
findliche Glasdach zerstört hat und dadurch den ungeheuren Zug in 
die Kuppel hinein und später noch Zersprengung der Verglasung der 
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Kuppel durch die Kuppel hindurch hervorgerufen hat. Lbmtt sind die 
mit brennbaren, aber nicht explosiven Gasen erfüllten unteren teile 
des Saales schlagartig in Brand gesetzt mit dem Erfolg, daß der 
Saal mit seinem INhalt injblge der erzeugten hohen Hitzegrade sofort 
ein einziges iflammenmeer bildete und in wenigen Stunden ein Raub 
der rammen war.~ .Dieser Verlauf des Brandes namentlich auch die 
Entstehung neuer Etnzelherde in den unteren Teilen und die vom 
Zeugen Klotz beobachtete Bildung eines dichten Hebels legte für den 
chemischen Sachverständigen Dr.Schatz die Vermutung nahe, daß auf 
der Grundlage einer Ausbrettungsjlussigkeit wie Petroleum oder 
Schwerbenzín zur ßntzundung eine selbstentxundliche Flüssigkeit, 
bestehend aus einer Mischung von Phosphor und Schwefel-Kohlenstoff, 
verwandt sein könne. Die von diesem Sachverständigen im Laufe der 
Hauptverhandlung vorgenommenen chemischen UNtersuchungen von Erd- 
proben unter den Vorhängen hinter dem .Pråsídentensttz, von Nieder= 
schlagen auf den Etsenträgern über diesen Vorhängen, von Mörtel an 
der Hand hinter dem Prdsídentensttz, von Erde aus dem Bereich des 
sog. Tisches des Hauses, von Rußbeschlag an der Decke des Ganges 
B 65 vor dem Stenographenraum und von Niederschlägen in den Ent- 
luftungsanlagen und Ehtluftungsklappen des Erdgeschosses haben durch 
ihren objektiv einwandfreien Befund diese Annahme voll bestätigt. 
Alle diese Erdproben und Niederschläge enthielten die Verbrennungsfl 
Produkte der Phosphor- Schwefelkohlenstojylösung in den versehte= 
diensten Oxydationsstujen, Je nachdem wie weit die Einwirkung des 
Luftsauerstojfes sich bis zur UNtersuchung hatte vollziehen können. 
Dort, wo gleichzeitig .Erdöl rückstande jbstgestellt wurden, fanden 
sich phosphoríge und schwejel ige Säure vor, weil hier die Einwirkung 
des Lujtsaueretojjes infolge Einsehlusees in die .Erdölrückstände 
verhindert w a r . ~  .B~ in dem Ruß der .Entluftungsanlagen und in der 
Erde am Präsidententtsch sowie am Tisch des Hauses gleichzeitig 
Naphtal in und Erdöl ruekstände festgestellt werden konnten, ist 
anzunehmen, daß die Phosphor-Schwefelkohlenstojylösung in Vørbínr 
dung mit den aus einem Gemisch von Sägemehl und Rohnophtalin be- 
stehenden Kohlenanzundern verwendet ist derart, daß die Tische und 
Sitze mit einer zur Ausbreitung des Feuers dienenden Ausbreitungs- 
jlüssígkeit wie Petroleum oder Schwerbenzin getrdnkt oder mit der: 
artig getrdnkten Lappen oder getrunktem Werg belegt und die Kästen 
an den Abgeordneten sitzen mit derartig getränkten Stoffen gefüllt 
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worden s i n d .  D iese  Ausbreitungsflt issigkeit  i s t  dann durch m i t  d e r  
Zundlösung getränkte Kohl enanzünder, d i e  e ine  auj',2O llinuten b i s  
zu e i n e r  Stunde je nach d e r  ischung e ins te l lbare  Zeítzündung er= 
mögt i ch ten ,  in  Brand gesetz t .  Nach d e r  vorgesehenen Z e i t  flammen, 
w i e  d e r  Augenschein bes tä t ig t  h a t ,  d i e  m i t  d i e s e r  F l ü s s i g k e i t - v e r :  
sehenen Stoffe w i e  KoNlenanzünder, Lappen oder  derg l .  Vori selbst 
auf und setzen damit d i e  untergelpgte l e i c h t  brennbare Ausbre itungsz 
Flüss igke i t  i n  Brand. 

III. .Die weitere Einlassung des Angeklagten van der Lubbe. 

Aus den vorstehend erörterten Wahrnehmungen der Zeugen von den 
.Ereignissen am und im Re tchstagsgebdude, insbesondere dem Brandab= 
lauf, und den aus den Sachverständigengutachten gewonnenen Fest- 
stellungen der Grundlage dee Brandes im Pflenarsaal ergibt säeN, 
daß die Erstellung des Angeklagten van der Lubbe von seiner Bett= 
tigung bei der Brandst haftung unrichtig ist, soweit der Senat sie 
nicht seinen Iwststellungen oben zu Grunde gelegt hat. 

a) Bus gilt zunächst von der Behauptung van der Lubbes, vor dem 
Hinablaufen in die Kuchenräume aus dem .Restaurationsraum in die 
Wandelhalle und Kuppel falle gelaufen zu sein und sich dort eines 
Teils seiner Kleider entledigt zu haben, um sie als Feuerträger 
zu benutzen. .Dieser .Darstellung stehen schon die Wah rnehmungen' der 
Zeugen Buwert, .Frau Kuhl und Thaler entgegen, die ihn etwa 4 Hindu= 
ten nach dem Einsteigen bereits im ,Erdgeschoß haben auftauchen sehen, 
so daß die zeit keinesfalls genügt hätte, außer den Brandstiftungen 
im .Restaurationsraum und der Zertrümmerung der Scheibe in der Keller= 
tun und dem Bmrchstetgen díeser.TUr auch noch in die flbndelhalle 
zu laufen und sich dort der Kleider zu entledigen. Beeeichnenderweise 
ist van der Lubbe bei seiner Vernehmung durch den Uhtersuchungs= 
richter vom 5. nur 1955 in diesem .Punkte seiner Darstellung auch 
unsicher geworden. 

b) Es kann aber auch nicht angenommen werden, daß van der Lubbe 
mit Hemden und, wie er sogar behauptet, seiner Feste und Jackett, 
die, weil größtenteils aus ßblle bestehend, mit heller Iflamme nicht 
brannten, das Feuer weitergetragen hat. .Er hat, wie der Senat nicht 
zweifelt Kohl enanzundern ebenfalls unter Zuhilfenahme der 
Zündflussigkeit, möglicherweise mit solchen, die mit der 2flndf!ussig= 
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kein besonders präpariert waren, gearbeitet. Der von den Turvorhängen 
im Restaurationsraum aufsteigende, von der Zeugin Frau Freudenberg 
wahrgenommene Qualm sowie das vom Zeugen Puhle bemerkte Zischen der 
unter den Fenstervorhang gelegten Kohlenanzunder sprechen nach An- 
sicht des Sachverständigen .Dr.Schate für eine Verwendung der Zund= 
jíussigkeit. Ob van der Lubbe in Verbindung mit den Kohl enoneundern 
noch vorgefundene Tischtücher, Handtücher oder Servietten verwandt 
hat, mag dahingestellt bleiben. . 

c) Laß der Angeklagte van der Lubbe die Zundfíüssigkeit bei 
sich gehabt hat, ergibt sich im Ubrigen einwandfrei aus der vom 
Sachverständigen Dr.Schatz vorgenommenen UNtersuchung des brennend 
aufgefUndenen Hontels van der Lubbes. .Die Manteltasche wies eine 
deutliche Brandepur auf, die nach innen verlief. Die chemische Uh= 
tersuehung ergab auch hier die Verbrennungsprodukte des Phosphors 
und SchwejelkohlenstofjS in verschiedenen Oxydattonsstufen wie auch 
noch nicht oxydterte Reste in Gestalt von Phosphorsäureanhydr tt und 
Schwefelsäureanhydrit. 

dj .Diese Feststellungen lassen deshalb auch die Annahme be- 
gründet erscheinen, daß van 'der Lubbe sich seiner Kleider vor.dwn. „ 

Betreten des Pflenarsoalumgangs in der KUppelhalle enııeaiacsnazg 
nicht um sie als Feuerträger zu benutzen, sondern weil 
der selbstentzundiichen Flüssigkeit in Brand geraten Viren. 
und Weste sind in der Kuppelholle verbrannt. Ihre Beste sind' noch 
vorgefunden. .Der Hantel lag wentqe Schritte weiter und brannte*noch 
in Gang typischer Weise trotz Zusammenlegens in nicht erstickten 
einzelnen Flämmchen. 
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e) eine ganz aujjhlleNde .Fond des Brandes haben auch, wie aus 
den Bekundungen des Zeugen Lateit hervorgeht, die Vorhänge zwischen 
H 68 und I.H 69 gezeigt. Beide brannten schräg von außen oben nach 
innen unten. Das weist 

'nach der zutrejyenden Ansicht des Sachver= 
ständigen Br.Schatz ebenfalls auf' Besser ttzen mit der Brand7¶üss l g= 
zeit hin. .Der Senat nimmt an, daß diese Vorhänge nicht durch van 
der Lubbe in Brand gesetzt .sind. .Denn auch an diesem Punkte setzt 
eine auf dem Hintergrund der sonst sehr sicher und gleichmäßig 
gemachten Schilderungen seines Brandweges doppelt aujjbllende Uh= 
stgherheit in von der Lubbes Angaben ein. Er hat in der Vorunter= 
Suchung erklärt, er wisse nicht, ob er diese Vorhänge angezündet 
habe und ob dies Jetzt oder später geschehen sei. 
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JU Los Inbrandsetzen dieser Vorhänge durch Bespritzen mit der 
Zündjlussigkeit ist vielmehr nach Ansicht des Senats ebenso, wie 
wahrscheinlich, wenn auch nicht mit Sicherheit feststellbar, die 
BraNdlegungen im Südumgang auf die Tätigkeit des oder der Hittäter 
van der Lubbeseurückzuführen. Dafür spricht für den Südumgang der 
UMstand, daß das vom Zeugen Scranowitz in dem Ledersessel gefundene 
jhekelartige Gebilde, wie auch der Sachverständige Dr;Schatz meint, 
ojienbar eine zu diesem Zweck hergestellte, aus' ebenjblls mit Brand: 
jlussigkeít getränktem Vorhangstojy.gedrehte Fackel gewesen ist. 
Möglicherweise ist hierzu der vom Stenographenraum stammende impräg= 
feierte und ohne Zundmittel nicht brennbare Vorhang benutzt, dessen 
.Reste im Westumgang gefunden sind. .Die .Annahme liegt danach nahe, 
daß der oder die Hittäter noch Erfüllung ihrer Aufgabe im P¶enar= 
saol die Reste ihrer Zündjlussigkeit an den Vorhängen im West um= 
gang, im Südumgang und im Bismarck~Saal verwandt haben, wo auf dem 
Teppich eine deutliche Gießspur gefunden ist, die nach der chen= 
schon Untersuchung des Sachverständigen .Dr„SChatz außer von Mineral: 
Öl ebenfalls von der Zündflüssigkeít herrührt. .Die .Darstellung van 
der Lubbes, der aus dem Ostumgang zunächst in den Südumgang gelangt 
sein will, dort 'die Brandstiftungen vorgenommen haben will, dann 
zurück in den Ostumgang und von dort durch den Bismarck-Saal und 
.H 56 wiederum in den Südumgang bis zu dem Ort seiner Festnahme ge- 
laufen sein will, erscheint dem Senat nicht glaubhaft. . 

e) Unzweifelhaft widerlegt ist aber die Angabe van der Lubbes, 
er habe den Brand. im Plenarsaal ebene ~lls allein, lediglich mit 
Hilfe einer brennenden Gardine oder dergleichen hervorgerufen, .die 
er von einem von ihm am Präsidium in Brand gesetzten Vorhang abge= 
rissen und quer durch den Saal bis zum Hestumgang hinter sich her- 
geschleift habe. Daß. eine derartige Ihbrandsetzung des Saales . 
bei dem im Saal vorhandenen schwer entjflammbaren Material schon on 
sich . nicht mögdieh ist, ist bereits aus den obigen .ßrôrterungen 
zu den Gutachten der Saehverståndigen zu entnehmen. Dazu reichte 
auch die van der Lubbe zur VerfUgung stehende Zeit gar nicht aus. 
Lbrüber hinaus steht auf Grund dieser Gutachten im wesentlichen just, 
in welcher Weise der Brand vorbereitet und entjbcht ist. Auch diese 
VOrbereitungen können mit Rücksicht auf' die erfOrdert iche Bereit= . 

Stellung des Materials und die dazu erfOrdere Ache Ortskenntnis durch 
van der Lubbe allein nicht bewerkstelligt sein, wenn er daran über- 
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haupt b e t e l  ig t  gewesen i s t .  E ine  mitwirkung van der Lubbes i n  dem 
Plenarsaal durch Durchfragen e i n e r  Brandfackel oder derg le ichen 
wäre angesichts  de r  angewandten Selbstentzündung vol l  i g  überflüssig 
gewesen. Auch e i n  Betreten des Saales durch van der  Lubbe i s t  dem 
Senat daher n i ch t  glaubhaft. 

I 

IV .  D i e  Verabredung van der  Lubbes und seiner  H t t tä te r .  

2: 123 

a) Eine solche Tätigkeit im Pflenarsoal wurde auch gar nicht 
im Rahmen der Aufgabe gelegen haben, die. van der Lubbe im Zusammen- 
wirken mit dem oder den Htttåtern offenbar zugewiesen war. Es kann 
nach Ansicht des Senats keinem Zweifel unterliegen, daß die zetigkeiz 
van der Lubbes im Reichstag im bewußten und gewollten Zusammenwi rken 
mit dem oder den Uittätern erfolgt ist, die im Plenorsaol den Brand 
vorbereitet und die Selbstzündung angelegt haben. Dhß das zeitliche 
Zusammentreffen des Brandes im Plenorsaal und der Brandlegung van 
der Lubbes kein zufälliges war, bedarf keiner .Erörterung. Die Tat= 
Sache, daß van der Lubbe .Punkt .zu Uhr einstieg, beweist, .daß eine 
auf' Uhrzeit festgelegte, dem planMäßigen Iheinondergreijbn der Brand» 
Stiftungen dienende Verabredung zwischen van der Lubbe und den Ist=„ 
tdtern stattgefunden hatte. .Diesen .Uittätern.oder tnren.Hinter- 
männern waren ojyenbar die im Beichstagsgebäude herrsohenden„Ge= 
wohnheiten, von denen andererseits van der Lubbe ohne sie nichts 
wissen konnte, genau vertraut. Lern um 2O Uhr werden,alle Portale . 

außer dem Nachtportol V geschlossen. Nach dem Rundgang des Be1 euch= 
ters, der, eine halbe Stunde nach Schluß dee Portals beendet ist, 
.und nach Abholung der .Post um 21 Uhr findet im Gebäude bis zum 
.Dienstantritt des Nachtwächters um 22 Uhr und der nächsten Post= 
abholung um dieselbe Zeit kein Rundgang statt. .Das war allen mit 
den Gepflogenheiten im Gebäude vertrauten Personen bekannt. Am Brand= 
abend war .Portal II um 20,10 Uhr geschlossen. UM 20,25 Uhr hatte 
der Beleuchter Scholz seinen Blick in den Plenarsaal geworfen und 
festgestellt, daß kein Licht brannte. Oyjensíchtl ich ist diese Zeit, 
in der es ruhig im Hause war und Kontrollen außer den erwähnten 
nicht zu erwarten waren, zur letzten Vorbereitung benutzt und für 
die ungestörte Entwicklung des Brandes von den uıttatern oder Hin= 
termånnern gewählt. .Die flbh rnehmungen der Zeugen Bogun und Mesner 
lassen nur die .Deutung zu, daß es einer dieser .Mittäter war, der 
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von einem Beteiligten nach beendeter Vorbereitung kurz vor oder 
nach 21 Uhr aus dem Portal II hinausgelassen wurde. Laß es sich um 
den zeugen Thaler gehandelt hat, ist ausgeschlossen, da dieser nach 
seiner bestimmten Bekundung gar nicht bis zum Portal II zurück= oder 
gar die Treppe zum POrtal hinaufgelaufen ist. Wie dieser Zweite, 
der ojjenbar von innen ordnungsmäßig wieder abgeschlossen hat, zu 
dem Portolschlussel gekommen ist, ist nicht festgestellt. Die Ab= 
nehme eines Hachsabdruckes von dem am Inge in der Fjfirtnerloge des 
Portals II hängenden SChlüssel und die Anfertigung eines Nachschlüs= 
sels danach hätten aber keinesjhlls besondere Schwierigkeiten ge= 
macht, wie der Zeuge Scranowit: bestätigt. Über den Verbleib des: 
jenigen, der das .Portal II von innen wieder verschlossen hat, und 
etwaiger sonstiger Mittäter ist gleichfalls nichts bekannt. .Daß es 
'solchen Personen, - ebenso wie sie jederzeit in Begleitung von Ab= 
geordneten oder .Personen, die im Besitz ständiger Einloßkarten oder 
sonst bekannt waren, wie beispielsweise der Zeuge Oehme, der auch 
ohne Ausweis ungehindert ein und aus ging, in das .Re ichstagsgebåude 
hineingelangen konnten,- mit Leichtigkeit möglich war, bei der in= 
jblge des Brandes entstehenden allgemeinen Verwirrung durch eines 
der für die Feuerwehr geöffneten .Portale unbemerkt zu entkommen, 
ist dem Senat nicht zweifelhaft. Es steht auch nicht sicher fest, 
daß das Portal V während der Abwesenheit des Pjñrtners Wendt, als 
ihm Poeschel die Brandstelle zeigte, verschlossen gewesen ist.üäg= 
licherweise findet auch die vom Zeugen Feberstedt am Hbrgen des 
EB. Februar ucrgefUndene zertrümmerte Oberlichtscheibe im II.Ober- 
geschoß dadurch ihre .Erklärung, daß sich dort einer dieser Betetlig= 
ten verborgen gehalten und in der Brandnacht beim Herannahen der 
Streife, die das Haus absuchte, sich mittels der dort vorgefUndenen 
Leiter in das I;Obergeschoß und von da ins Freie in Sicherheit de: 
bracht hat.- Laß der vom .Re iehstagsgebäude zum Kesselhaus unter 
der Hermann Göring-Straße hindurchführende unterirdische Gang von 
den Tätern ewnkbmmen und Genen nicht benutzt ist, hat die Beweis- 
aufNahme mit Sicherheit ergeben. .Der Gang ist vom .Re ichstagsgebåude 
aus über verwickelte Gänge und Treppen durch den im Keller unter= 
gebrachten Ibschinenraum hindurch zu erreichen und dort wie an seinem 
anderen Ende nach dem Kesselhaus zu durch eiserne Türen verschlossen. 
Er hat unter der .Dienstwohnung des .Re tchstagspräs identen eine Ab: 
zuneigung, deren Zugang in der Einjbnrt dieses Gebäudes gegenüber 
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der Pjbrtnerloge liegt und die ebenfalls durch eine eiserne Tür 
abgeschlossen ist. Alle diese Türen wurden von dem Zeugen Weber und 
den ihn begleitenden Schutzpolize beamten unmittelbar nach Entdeckung 
des Brandes ordnungsmäßig verschlossen vorgefunden. Der Gang besteht 
aus einem engen Röhrentunnel von knapp Mannshöhe, durch den auf 
der einen Seite die dicken Rohre der Luftheizung laufen, während 
auf der anderen Seite sich ein schmaler Fußweg befindet. Dieser weg 
ist mit .Sisenplatten belegt, die bei Benutzung des GaNges, auch 
wenn das noch so vorsichtig geschieht, hörbar klappern. In der Stän- 
dig besetzten Pförtnerloge des Präsídentenhauses ist dieses Klappern, 
wie sich beim Ortstermin ergeben hat, deutlich zu hören. Die Zeugen 
Wut strack und Hermann, die am Brand tage vor und nach 20 Uhr .Dienst 
in der Pjbrtnerloge des .Pråsidentengebåudes gehabt und ihren platz 
nicht verlassen haben, bekunden, daß an diesem Tage der Zugang vom 
Prdsidentenhause überhaupt nicht benutzt ist. Solange das Maschinen- 
personal Dienst hatte, war eine unbemerkte Benutzung des Ganges zum 
Betreten des Beichstagsgebäudes durch Fremde ausgeschlossen. Rach 
Dienstschluß des Easchinen=~ und Kesselpersonals sind nach Angabe 
der Zeugen keinerlei Geräusche von Schritten in dem Ginge gewesen. 
Es ist deshalb völlig ausgeschlossen, daß irgendeiner der Täter die: 
Sen Gang benutzt haben könnte, um in das Re tchstagsgebäude hinein: 
oder aus ihm herauszugelangen. Insbesondere ist auf Grund der Be= 
kundungen der Zeugen auch die gdnzltche Haltlostgkeít der ühter- 
stellung dargetan, es seien SA-Stoßtrupps zum Zwecke der Brandlegung 
von der .Dienstwohnung des Re ichstagsprös ídenten aus durch diesen 
Gang in das Re ichstagsgeböude und wieder zurückgelangt. Es ist dies 
eine jener ohne jeden tatsächlichen Anhaltspunkt aus der Luft de: 
grijfenen Behauptungen, deren .Erfinder sich schon durch ihre An= 
nehme, der Gang diene der Verbindung von Beichstagsprösidentenwch= 
rung und .Re íchstagsgebäude, mit den örtlichen Verhältnissen in WO= 
derspruch setzen. .Diese .Erfinder übersehen aber vor allem, dqfi die 
Abzweigung zur .Präs identenwonnung dort unmittelbar gegenüber der 
Pförtnerloge mündet. Diese ist stets besetzt, eine unbemerkte Be= 
nutzung des Nebenganges daher Uberhaupt unmöglich. Daß eine Be= 
nutzung nicht stattgefunden hat, haben sämtliche diensthabenden Pjörtı 
neu unter Eid bekundet. 

Die erwähnten Htttdter und Hintermänner sind es ojüenbar auch 
gewesen, die van der Lubbe die nötige Ortskenntnts vermittelt haben. 

àå 
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.Daß er d i e s e n  hohem Maße besessen hat, beweist die Sicherheit, mit 
der er sich in der Brandnacht in dem dunklen Gebäude eurechtgejUnden 
hat und mit der er insbesondere auch nach den übereinstimmenden . 
Bekundungen der vernehmenden Beamten bei seinen späteren Vernehmung= 
gen und Wiederholungen des Brandwegs an Ort und Stelle sich im 
Reichstagsgebäude bewegt hat. Die Beweisauj~ ~ahme hat auch ergeben, 
daß van der Lubbe entgegen seinem Leugnen, das er übrigens unter 
einem bete lehnenden Lachen in WOrte „ das kann sagen" 
kleidete, in der Wbehe vor dem Retchstagsbrand an einer der all: 
gemein zugänglichen Besichtigungen des Gebäudes unter Führung des 
zeugen Gericke teilgenommen hat. Nicht nur dieser erinnerte sich 
sogleich bei Veräjjentl iehung der Bilder von «der Lubbes in den bei= 
tungen, diesen übern gesehen zu haben und nimmt als sicher on, daß 
dies bei einer der Besichtigungen gewesen ist, sondern auch den 
.He iehstagsangestellten Wenig und Hbldack ist van der Lubbe bei dem 
Warten vor der Besteht igung durch sein vernachlässigtes Außere, 
sein Gesicht, seine vornübergebeugte Haltung und seine Kleidung, 
insbesondere die zu kurzen HOsen, sofort aufgejbllen.~ Auch van der 
Lubbes .Erklärung auf die Frage, wann er den Ehtschluß zur Brand: 
Stiftung eefeßt habe, deutet darauf' hin, daß er in diesem Punkte 
etwas verbergen will. .Denn seine Einlassung, er habe sich erst 
am 25. und 27.morgens entschlossen, Wbhljbhrtsamt, Rathaus und SChloß 
und das Beichstagsgebäude in Brand Su stecken, und diese Entschlüsse 
alsdann in be den Fallen am selben Abend ausgeführt, ist dem Ge= 
nicht voll kg unglaubhaft. 

b) .Die Rolle, die dem Angeklagten van der Lubbe bei der Ihbrand= 
Setzung des .Retehstags zugedacht nur, nur ojüenbar die, den Ver= 
dacht der Iüterschaft, und zwar einer Alleintäterschaft auf sich 
zu lenken, wie es seiner bis zum letzten Augenblick unbeirrbar 
festgehaltenen Verteidigung entspricht die er getreu den Anwei= 
sungen des KOmmunismus für die Verteidigung vor Gericht und in 
Übereinstimmung mit dem Bilde eingehalten hatIt das sowohl der ihm 
befreundete Student van Albada nach den Bekundungen dee Zeugen He t- 
sig als auch in der oben erwähnten Verwandten~BroschUre u Fer ist 
van der Lubbe 7" sein St bruder .Peute von ihm hatte und das darin 
ging, daß van der Lubbe etwaige .Hittäter niemals verraten, sondern 
alle Schuld allein auf sich nehmen wurde. Au] diese Holle läßt nach 
Ansicht des Senats sein oujjalliges und für eine heimliche Brand= 
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war. 

mit 

Stiftung gänzlich unsachgemäßes Verhalten schal ießen, mit der er an 
weithin sichtbarer Stelle vor dem Einsteigen einen Feuerbrand ent- 
rundet hat, ihm in der Hand unter weithin hörbarem Eintreten der 
Fensterscheiben eingestiegen ist und dann den Brand zunächst an 
der Straßen frort des Hauptgeschosses und sodann des Erdgeschosses 
entlang so angelegt und weitergetragen hat, daß er unbedingt be: 
merkt werden mußte, wie das denn auch sofbrt der Fall gewesen- ist. 
Seine Erklärungen auf den Vorhalt, wie er zu diesem auffälligen 
Verhalten komme, sind offensichtlich Ausreden. Er gibt an, er habe 
gejUrchtet, in dem Hause könnten Mensehen sein und er habe deshalb 
schnell fertig sein wollen. .Der Kohl enanzünder war jedoch bereits 
verbrannt und mußte weggeworfen werden, als er eben eingestiegen 

Bas Anzünden im Ihnern hätte sicherlich weniger Zeit in An= 
Spruch genommen als auf dem zugigen Balkon.- Las Interesse der 
Hittäter oder Hintermänner an einer derartigen Ablenkung des Ver- 
dachts der IäterschaJT auf van der Lubbe war ojüensichtl ich und 
ihre Berechnung von ihrem Standpunkt aus nicht unrichtig. In der hat 
bestand bei den uernehmenden Kriminalbeamten zunächst die VOrstel= 
lung einer Alleintäterschaft van der Lubbes. Wären Schutzpol teeei 
und Feuerwehr nur wenige Minuten später eingetroffen, so wären Wich: 
tage Feststellungen, insbesondere über den Brandverlauf, nicht 
mehr mögt ich gewesen„ Dabei wurde der unerwünschte NebenerfOlg ei= 
neu vielleicht frühzeitigeren Entdeckung des Brandes zum Teil wie= 
der ausgeschaltet durch die Ablenkung der Feuerwehr vom eigentlichen 
Brandherd, die, wie der Verlauf bewiesen hat, durch die Beschäftí= 
gungdes Zuges Puhle in dem .Restaurationsroum und die bei der Ab: 
löschung des Brandes im Westumgong mit der Eímerspritze durch den 
Bran dreister Klotz verloren gegangenen kostbaren 3 Hinuten zum Ieil 
erreicht ist. Auf diese Abziehung der Feuerwehr vom eigentlichen 
Brandherd war denn auch ojüensichtl ich der Brandweg van der Lubbes 
sowohl an der Front wie auch in den UMgingen des Plenorsaales abge= 
stellt„ Zu dieser Rolle von der Lubbes paßt schließlich auch seine 
noch in der Brandnacht dem vernehmenden Kriminalkommissar Heisig 
wie später dem Kriminalsekretär Bunge gegenüber gemachte Angabe, er 
sei von vornherein entschlossen gewesen, sich festnehmen zu lassen. 

c) Bei dieser Sachlage nimmt der Senat auch an, daß auch die 
in Gore gleichartiger We se von van der Lubbe durchgeführten Brand: 
stijtungen im WOhljbhrtsamt,Buthous und Schloß am Sonnabend bereits 
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einen Teil etner~etnheitlíehen Verabredung mit den gleichen .ı:±±ater„ 
oder Hntermännern gebildet IuMmn,auch wenn, wogegen keinerlei tat= 
sachliche Anhaltspunkte hervorgetreten sind, van der Lubbe diese i 

Brandstiftungen allein ausgeführt hat. ıwgdzch, daß man mit ihnen a 

den Verdacht der Täterschaft van der Lubbes verstärken wallte, wo- 
für die Bejiissenheít spricht. mit der van der Lubbe noch in seiner 
Vernehmung in der Brandnacht diese Brandstiftungen, die dem ver: 
nehmenden Beamten, zum Teil auch der Behörde bis dahin Uberhaupt 
nicht bekannt waren, von sich aus mitgeteilt hat. Möglich auch, daß 
man im Falle des Gelingens die Zwecke, die man mit der Re íchetage= 
brandst haftung verfolgte und über die weiter unten noch zu sprechen 
sein wird, bereits mit diesen Bränden zu erreichen oder vor= 
zubereiten hoffte. 
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E. Der Angeklagte Torgler. 

Dem A gekl gien Torgler i t Ur Last gelegt einer der Mit: 
toter van der Lubbes zu sein. 

a) .Die Anklage vertritt den Standpunkt, daß die Urheber des 
.Re ichstagsbrand s in den Kreisen der KPD. zu suchen seien und diese 
Brandstiftung dem hcchverräterischen Ziel der KPD. habe dienen Sol: 
len. Sie entnimmt hieraus ein allgemeines Verdachtsmoment gegen den 
Angeklagten Torgler als Führer der Kommunistischen Re iehs4ags= 
fraktion. weil r bis kurz vor der Tat sich im Re ichstagsgebäude ` 

aufgehalten hat. .Der Senat hat nach dem .Ergebnis der Hauptverhand= 
lung keinen Zweifel, daß in der Ist die Uittäter des Angeklagten 
von der Lubbe und deren Hintermänner in den Kreisen der KRD. zu 
suchen sind. Hierüber und über die Frage, welche Kreise .nur diese 
Täterschaft in Betracht kommen, und welche Rolle der Partei und 
insbesondere ihrem parlamentarischen Flügel und dessen Vorsitzenden 
hierbei zufällt, wird weiter unten zu sprechen sein- .Die lbtsaehe, 
daß der .Angeklagte Torgler das .ReichstagsgebdUde am Brandtage über: 
haupt so spät, nämlich erst gegen 2c.4c Uhr in Begleitung des Reichs= 
tagsabgeordneten Koenen und der Fraktionseekretärin Fräulein Hehme 
verlassen hat bedeutet an sich nichts Außergewöhnliches. Tbrgder 
war wie von allen in Betracht kommenden .Re ichstagsangestell ten 
bezeugt ist, just immer einer der Letzten, die das .Re ichstagsgebaude 
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abends verließen. -Fr war am Brandtage seit etwa 11 Uhr im Gebäude 
und will dieses bis zum Abend nicht verlassen haben. Das Gegenteil 
ist nicht festgestellt, wurde auch Bedeutung nur hinsichtlich der 
Glaubwürdigkeit der Angaben des Angeklagten Tbrgler haben. Lear Zeuge 
Amtsgehilje Schmal hat den Angeklagten Torgler eines Mittags gegen 
14 Uhr beim Verlassen der Straßenbahn mit einem Paket unter dem 
. getrojjen, über dessen Verpackung - weißes oder braunes Papier 
der Zeuge im Gegensatz zu seiner früheren Aussage keine Angabe machen 
kann. .Der Zeuge kann auch abgesehen hiervon gegenüber der Darstel= 
lung des Angeklagten Tbrgler›v daß dies am Sonnabend, den 25. ie: 
bruar gewesen sei, an welchem Tag er vom POtsdamer Platz mit einem 
Bücherpaket unterm Arm zum Re ichstagsgebäude gegangen sei, nicht 
bekunden, daß der Vorfall am 27. .Februar gewesen sei im Gegensatz 
zur Begegnung mit van der Lubbe am 27 .Februar, deren er sich auch 
der Zeit nach bestimmt erinnert. .Er hält bezüglich Tbrglers den 
25. .Februar nur ebenso mögt ich wie den 27. Februar, weil er daran 
keine .Erinnerung habe.- .Der Zeuge Gutsche, der sich zu erinnern 
glaubt, daß er den Angeklagten Torgler am 27. .Februar gegen 15 Uhr 
in 

'Hut und Hantel das .Re iahstagsgebäude habe betreten sehen, irrt 
sich im Lage. Sein Anhaltspunkt J~ ~r den Tag ' dleser 'Begegnung' ist* 
eine Kraftwagenjahrt mit dem sozialdemokratischen AbgëOrdneteNfi ı 

Dr.Hertz zum Anhalter Bahnhof,dem Abgangsbahnhqf;flur"die'.ZUge Don 
Berl in nach IhUr engen und Sachsen, von dem Hertz eine .Heise nach 
Halle ,unternommen hat. Auskünfte der Pol izeiverwaltungen in Halle 
und Wal denburg bestätigen jedoch die Ermtttelungen der Verteidigung 
des Angeklagten Torgler, daß .Dr.Hertz am 27. .Februar nicht in- Halle, 
sondern in Waldenburg in Schlesien gesprochen 'hat.~ .Der Landtags= 
abgeordnete Ebenen hat lbrgler um 18 1/2 Uhr im He tehsta gsgebäude 
aufgesucht. Laß er mit hochgeschlagenem Kragen das Portal V betrat, 
ist angesichts der Außentemperatur ( unter' Null bei östlichen indem 
:ach Auskunft des meteorologischen Instituts ) nicht aujyälltg. .Die 
=onstigen Bekundungen des Zeugen Hbrnemann, der am 27„Februa r nach: 
mittags den PyOrtnerdtenst in Portal V versah, Ebenen ,habe sich 
'erdächtig gemacht und nach der anderen Seite gesehen n und erst auf 
nruj Guten Abend gesagt, sind als möglicherweise nachträgliche 
annahme des Zeugen ohne Wert, zumal der Zeuge sich in solchen An: 
ahmen unbewußt zu gefallen scheint wie die Art zeigte, wie er währ 
end seiner Aussage in der Hauptverhandlung plötzlich auch den An- 
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geklagten Dimitrcjü' am Brandnachmittag in Portal V gesehen zu haben 
glaubte, obwohl, wie unten darzutun sein wird, jwststent, daß .Dimi= 
trojf zu der angegebenen Zeit in München war. 

.Der Angeklagte Tbrgler will am 27. Februar nicht nur, wie häufig 
nach Portalschluß noch in den Zimmern 9 und 9 b der Kommunistischen 
.Reichstagsfraktion tätig gewesen sein, sondern will diese Zimmer 
auch in den Stunden vorher.nur für einige Minuten zum Zwecke eines 
Telejbngesprächs in der .PjOrtnerloge des Portals V, das nach 'Bekun= 
dung des Zeugen Wendt um etwa 20,20 Uhr stattfand, verlassen haben. 
Der aus seiner Anwesenheit im Re ichstagsgebäude hergeleitete allge= 
meine Verdacht spitzt sich danach dahin zu, ob Tbrgler in der für 
die letzte Vorbereitung des Verbrechens in Frage kommenden Zeit 
diese Zimmer entgegen seiner Angabe nachweisbar verlassen hat und ob 
er deshalb möglicherweise während dieser Abwesenheit bei den Vorbe= 
reítungen im Plenarsaal beteiligt gewesen ist. Wie aus den früheren 
.Erörterungen hervorgeht, kommt für die Bereitlegung des Zündmittels 
in dem vorbereiteten Pflenarsaal mit Rücksicht auf die Zünddauer 
von 20 Minuten bis zu einer Stunde die Zeit von etwa 20,15 Uhr bis 
kurz vor 21 Uhr in Betracht, da der Zeuge Lateit um 21,21 Uhr schon 
einen erheblichen Brand auf dem .Präsidium sah. mit Rücksicht auf 
das von den Zeugen Bogun und Kuesner beobachtete Entkommen eines 
Utttäters aus dem Re iehstagsgebäude um etuu êfl 0%r war die VOrberet= 
tung wahrscheinlich kurz vor dieser Zeit beendet. Begonnen hat sie 
annehmbarerweíse frühestens nach der KOntrolle des Beleuchters SCholz 
im Plenarsoal, der dort um 20,25 Uhr hineinsah. Für die Herrichtung 
des Pdenarsaals durch die Iíttäter kommt danach die Zeit von kurz 
vor 2O 1/2 Uhr bis kurz vor 21 Uhr in .Frage; In diese Zeit /u11 ı nach 
der zuverlässigen Feststellung, die die übereinstimmenden Bekundungen 
der Zeugen Wendt. Scholz, .Rehme und Krause zulassen, der Wegging 
Torglers aus dem .Re iehstagsgebäude. NOch dem Gespräch um 20,20 Uhr 
hat Sich Tbrgler,wte die Zeugin Behme bekundet und wie mit Ruck: 
Sicht auf seine Garderobe, die ihm vom Zeugen Duesterhoejt noch 
dessen Bekundung kurz noch 20 Uhr nach oben gebracht war, zu glauben 
ist, wieder auf Zimmer 9 und .9 b begeben. Nach einem Augenbliek, in 
dem Fräulein Rehme eine Zeitung aus dem nahen Zimmer 53 a besorgte 
sind dann Torgler, Koenen und Fräulein Rehme zum Portal V hinunter- 
gegangen und haben durch dieses das Haus um etwa 20,40 Uhr verlassen. 
IM Portal V trafen sie mit dem Beleuchter Scholz zusammen, der 
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seinen Rundgang gegen 20,58 Uhr beendet hatte und Torgler die 
Schlüssel abnahm„ Ihr Weg von dort zu der Aschinger-Fil iale am Bahn: 
hof Friedrichstraße kann sehr wohl bis etwa 20,5O bis 20,55 Uhr 
gedauert haben. .Der Zeuge Koch Krause, der sie dort noch gesehen 
hat, hatte zwar nur bis 20,30 Uhr Dienst, gibt aber zu, daß es häu- 
figer vorgekommen sei, daß sich seine Abrechnung noch bis nach 
.Dienstschluß hinausgezogen habe. Ein Aufenthalt Tbrglers im Plenar= 
Saal in der Zeit von Kurs vor 20,}O bis kurz vor 21 Uhr ist danach 
sehr wenig wahrscheinlich und nicht bewiesen.~ Andererseits ist 
auch seine weitere Angabe, daß er auch in den Stunden vorher die 
ZiMmer 9 und 9 b nicht verlassen habe, in keiner Heise widerlegt. 
Die Annahme des Zeugen KOhls, daß diese Zimmer Kurs vor 20 Uhr 
offenbar leer gewesen seien, weil sich auf seinen telefonischen 
Anruf wegen des Hinaufbringens der Garderobe des Angeklagten Tbrgler 
um diese Zeit niemand gemeldet habe, beruht auf ganz unsicherer 
Grundlage. .Die Erstellung des Zeugen über die Art, wie er seinen 
zweimal gen Anruf sowohl auf .Apparat §20 im Zimmer 9 wie auf' Apparat 
321 in Zimmer 9 b vorgenommen haben will , ist höchst unklar. Folgt 
man seiner Angabe, daß er bei Abheben des Hörers nach Wahl der . 

Nummer in allen vier Fällen keinerlei Summe rze i chen gehört hat, 
so ist daraus lediglich zu schließen, daß eine Verbindung nicht 
zustande gekommen ist. Es kann sieh um einen unbemerkten Fehler 
des Zeugen bei der Herstellung der Verbindung gehandelt haben. 
.Denn andernjblls bei hergestellter Verbindung, ohne daß sich die 
Teilnehmer meldeten - wurde der helle Summerton nach hergestellter 
Verbindung bis zur Abnahme des Hörers durch den Teilnehmer zu hören 
geweseN sein. Wie wenig wahrscheinlich die Annahme Kohls ist, 
daß niemand im Zimmer gewesen sei, beweist auch der UMstand, daß 
wenige Minuten später auf einen Anruf' von oben auf dem Apparat des 
Zeugen .Duesterhoeft dieser die Garderobe selbst hinausgebracht und 
dabei Torgler im Zimmer getroffen hat.~ Schließlich ist auch irgend- 
ein Beweis nicht erbracht, daß Torgler um 19 Uhr von Fräulein Hehre 
auf einen telefOnischen Anruf des Abgeordneten Birkenhauer verleugnet 
wäre mit der unwahren Angabe, er sei in einer Sitzung. Ob ein 
solcher Anruf um 19 Uhr überhaupt erfolgt ist, steht nicht fest. 
Bi rkenhauer ist flüchtig und als Zeuge in der Hauptverhandlung 
nicht vernommen, die Verlesung seiner Aussage aus dem Vorverjbhren 
als unzulässig nicht erfolgt. Die Zeugin Rehme aber erinnert sich 

e ihres 
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eines solchen Anrufs nicht und hält eine solche Antwort für aus= 
geschlossen, da Tbrgler den Anruf Bírkenhauers erwartete und sie 
Torgler unbedingt gerufen haben würde. 

. b) .Eine denkbare Teilnahme des Angeklagten Tbrgler, auch in 
der von der Anklage angenommenen Form der .fltttäterschajt in ihrer 
nach feststehender Rechtsprechung des Re ichsgerichts lediglich auf 
den Taterwillen des teilnehmers nicht die äußere Fbnn der Hit= 
Wirkung abgestellten Uhterscheidung von der bloßen Beihilfe ( RGSt. 
Bd.54 s. 312 und die dort angezogenen Stellen, sowie insbesondere 
HGSt. Bd.64 S. 224 ) ist aber nicht auf die physische Mitwirkung 
bei der unmittelbaren Herrichtung der Brandherde im Fflenarsaal be= 
schränkt, sondern konnte auch in mannfgdbcher anderer Weise den mit 
der letzten Ausführung betrauten *Utttätern schon vorher zugute 
kommen. Sie konnte geschehen in Form der Hítwirkung durch Bat und 
Tat, der Betreuung der later und dergleichen und war in dieser Be= 
Ziehung keineswegs auf die letzten Abendstunden beschränkt. Es kann 
nicht wohl bezweifelt werden, daß ein Zusammensein Tbrglers entgegen 
seinen Angaben mit der Mitwirkung bei der Tat überführten Personen 
insbesondere dem Angeklagten van der Lubbe, am Brandtage im .Reichs= 
tagsgebåude nicht als außer Zusammenhang mit der Brandstiftung 
stehend gewertet werden könnte, wie die Verteidigung meint. Ein 
solches Zusammensein müßte zu Feststellungen fuhren die e ins strajä 
bare Teilnahme des Angeklagten Tbrgler an der ihm zur Last gelegten 
Tat bedeuten würden. In dieser Richtung sind die Aussagen der 
Zeugen Karwahne, Frey und Kroyer von Bedeutung. .Diese drei 'Zeugen, 
von denen Karwahne und Frey nationalsozialistische .Reichstagsab= 
geordnete waren, kamen am Brand tage etwa zwischen 15 und 1530 Uhr 
in das Re i chstagsgebdude. um KroyerI der Österreicher ist den Bau 
zu zeigen. Auf ihrem Rundgang, der sie zunächst in die Raume des 
Hauptgeechosses fuhr te, kamen sie dann im I. Obergeschoß aus dem 
Oberl ichtumgang O 36 . an dem die bereits erwähnten Fraktionszimmer 9 
und 9 b der Kommunistischen Re tehstagsjrakt ion lagen, durch den 
¬Durchgangsraum O 37 in den Vorraum O 38 des großen Siteungssaals 12 
des Hauptaussschusses. .Die drei Zeugen bekunden nun übereinstimmend, 
daß ihnen in diesem Vorraum der Angeklagte Torgler aus .Richtung O }9 
entgegengekommen sei und etwas hinter ihm, halb rechts gestapelt, 
nach der Fensterseite zu ein Mann gegangen Set den Karwahne und 
Kroyer bestimmt als den Angeklagten van der Lubbe wiedereuerkennen 
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glauben. Auf eine Frage Freys bei der Begegnung sagte Karwahne, 
das wäre Torgler, den anderen kenne er nicht„ Den Zeugen fiel das 
schlechte Aussehen Torglers auf. Karwahne meinte: n Denen geht es 
jetzt schlecht, die haben jetzt Kummer. " Die Zeugen traten dann 
in den Haupts itzungssaal 12 und nur Frey sah sich nach den beiden 
um und bemerkte, daß sie nach O 57 hineingingen. Nach Besichtigung 
des Seals nur der Zeuge Karwahne meint, im Gegensatz zu den beiden 
anderen Zeugen, der Saal sei erst später von ihnen besichtigt und 
jetzt nur zum Hineintreten benutzt - gingen die drei Zeugen in 
Richtung O 39 weiter und kamen auf der Suche nach dem Re i chsrats= 
Saal injblge Verlauf~ ~ns nach etwa lO Minuten aufs Neue aus Rich: 
tung O 36 wieder in den Vorraum O 50. Jetzt saß, wie alle drei be= 
Kunden, Torgler in einem Sofa oder auf einer Lederbank mit einem 
Fremden in Hut und Mantel im Gespräch, wie Karwahne und Kroyer 
meinen, auf dem zweiten Sofa rechts von der nur, wie Frey meint, aber 
in der Mitte gegenüber Saal 12 oder gar noch weiter nach O 59 zu. 
.Der Zeuge Frey will in dem Angeklagten Pbpoff diesen Fremden wieder= 
erkennen, die beiden anderen Zeugen können Angaben über dessen Aus: 
sehen nicht machen, weil sie ihn nicht besonders angesehen haben. 
Der Zeuge Karwahne meint, wiederum im Gegensatz zu den beiden 
Mit zeugen, daß sie bei dieser Begegnung nochmals in 'den Saal 12 
getreten seien und ihn nunmehr erst eingehend besichtigt hätten. 

.Der Angeklagte Torgler erinnert sich nicht, am Brandnachmittage 
Uberhaupt, von o }9 kommend, durch den Vorraum O 38 in Richtung 
O }7 gegangen zu sein. mit dem Angeklagten van der Lubbe zusammen 
gegangen zu sein oder ihn überhaupt zu kennen, bestrebtet er durch: 
aus und weist darauf hin, daß ihm eine solche Uhklugheit, sich mit 
van der Lubbe dort zu zeigen, doch wohl nicht zuzutrauen sei. Er 
erinnert sich der ersten Begegnung mit den drei vorerwähnten zeugen 
deshalb, weil ihm aufgefallen sei, daß er fixiert wurde und er 
deshalb auch eine Bemerkung zu seinem Gesprächspartner gemacht 
habe. Er habe aber seiner Erinnerung nach dabei auf dem Ledersoja 
gesessen, und zwar mit dem - flüchtigen und daher als Zeugen nicht 
vernommenen - Abgeordneten Florian„ .Der zweiten*Begegnung erinnert 
er sich nicht mit Deutlichkeit, hält aber für möglich, daß er hier= 
bei mit dem Abgeordneten Neubau er zusammengestanden oder =gesessen 
hat. 

.Der Senat hält hiernach zwar für erwiesen, daß Tbrgler den 
drei 
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drei Zeugen in der geschilderten Weise in O 58 begegnet ist. 
falb rechts hinter Torgler gehende Bann wirkt ich zu ihm gehörte, mag 
immerhin schon zweifelhaft sein. .Die Zeugen haben diesen Eindruck 
ohne weitere Überlegung nur daraus gewonnen, daß beide Personen 
ihnen gleichzeitig entgegenkamen. Irgendwelche Zeichen der Zu== 
sammengehörigkeit haben beide nicht gegeben, insbesondere haben sie 
nicht miteinander gesprochen. LU es sich bei O. 38 um einen viel be= 
nutzten .Durchgang vom Süd- und Sudostjdügel zum NOrd' und NOrdost- 
jíügel handelt, besteht die Röglichkeit, daß es sich nicht um einen 
Begleiter Torglers, sondern um eine Person gehandelt hat, die ihn 
in diesem .Durchgang zufällig überholte. .Diese Höglichkeit fällt 

natürlich weg, wenn, und das ist die entscheidende Frage, es sich 
hier um van der Lubbe tatsächlich gehandelt' haben sollte. Die Zu= 
verlässigkeit der Beobachtungen der Zeugen Karwahne und Kroyer in 
diesem punkte unterliegt jedoch, trotz der unzwe ifelhaft ehrlichen 
Überzeugung der Zeugen von der Richtigkeit ihrer Wahrnehmung und 
dem ojäensichtl chef Bemühen, nach bestem Wissen und Können zur 
Findung der Wahrheit in einer Sache beizutragen, bei der sie mit dem 
Herzen dabei sind, begründeten Zweifel. Der Vorraum o 58 hat unge= 
wohnlich schlechte Bel euchtungsverhältnisse. .Die dem Saaleingang 
gegenüberl legenden Fenster gehen auf einen schmalen Hof mit hohen 
euern und sind mit undurchsichtigen Scheiben verglast. .Es herrscht 

dort, namentl ich an trüben Wintertagen, eine beständige Dämme Rung, 
so daß häufig, aber keineswegs immer, auch tagsüber dort Licht 
brennt. .Die erste Begegnung selbst kann, da beide Parteien in Be= 
wegung aufeinander zu waren und die ganze Länge des Raumes von O 57 
bis O 19 nur knapp 25 m beträgt, nur wenige Augenblicke gedauert 
haben. .Die Auf~ ~erksamkeit der drei Zeugen war, wie sich aus ihrem 
Gespräch ergibt, zunächst und naturgemäß auf den Angeklagten íbrgler 
gerichtet. .Die Vorbedingungen für eine zuverlässige Erfassung des 
Aussehens des vermeintlichen Begleiters waren.also denkbar ungünstig. 
.Die flögd ichkeit eines IrrtuMs der beiden Zeugen aber ist um so näher: 
liegend, als solche der innersten Überzeugung eines Zeugen entspre= 
cf ende, aber dennoch mit den objektiven lhtsochen in Widerspruch 
stehende Bekundungen nach alter kriminal istischer Erfahrung mir=› 
gerds so häufig sind wie gerade bei dem Wiedererkennen von PP r= 
sonen„ Gerade das vorliegende Verfahren gibt indieser Beziehung 
krasse Beispiele nachweisbarer .Fehlerkennungen und mahnt zur Vor= 

eicht. 
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Sicht. Es mag an dieser Stelle nur erinnert werden an die im Vor: 
verfahren vernommenen Zeugen Theel und Heuer, die ebenso wie 
obenerwähnte Zeuge Harnemann den Angeklagten ßimitroff zu einer 
Zeit in Berlin bestimmt gesehen haben wollen, zu der er nachweis= 
1 ich in Manchen war. Wiedererkennungszeugen unterliegen besonders 
leicht ihnen unbewußten suggestiven Einflüssen von außen oder aus 
sich selbst, nicht zuletzt bei der Gegenüberstellung mit der angeb= 
sich wiedererkannten Person. Von ganz besonderer Wichtigkeit ist 
es daher, bei der ersten Vernehmung solcher Zeugen diese suggesti= 

Einflüsse möglichst auszuschalten und objektive Anhaltspunkte 
nur Nachprüfung der Zuverlässigkeit ihrer Beobachtung und ihres 
Personengedächtnisses zu gewinnen. Durch protokollarische Fest: 
legung ihres .Erinnerungsbildes ggg Gegenüberstellung mit dem Täter, 
unbeeinjlußtes Heraussuchen des Täters aus einer ehrzahl von Per: 
sonen und dergleichen, ist dies zu erreichen. An solchen Objekti= 
den Unterlagen fehlt es hier leider völlig. Die Zeugen sind gegen 
1/2 1 Uhr in der Brandnacht durch Zeitungsmeldungen auf den Brand 
aufmerksam geworden. .Der Vater der Idee, daß der von ihnen am 
Nachmittag gesehene Mann der Brandstifter sein müsse, war der Zeu- 
ge Karwahne, der, wie er selbst Sich ausdruckt, n vermessen genug 
war, um zu sagen, die Kerle, die sie im Reichstag gesehen hatten, 
hätten den Reichstag angesteckt; sie müßten sofort hin, um .zu vor= 
hindern, daß die Täter entwischten. " .Hit dieser vorgejbßten Hei= 
Rung sind die Zeugen dann schließlich zum Polizeipräsidium gelangt, 
wo der Täter van der Lubbe, den Oberkörper in eine Wolldecke ge- 
hüllt, in einem kleinen Zimmer saß und durch den Kriminalkommissar 
Heísig in Gegenwart von etwa 40 50 Personen, großenteils dienst= 
liehen Vorgesetzten Heisigs, vernommen wurde, die auch ihrerseits 
Fragen stellten. Ih diesem Trubel wurde den j Zeugen Gelegenheit 
gegeben, van der Lubbe eine Zeitlang zu beobachten mit dem Be= 
merken, dort sitze der Täter. Dunn wurden sie vernommen und gaben 
ihr Wissen zur Sache zu Protokoll, wie der Zeuge Frey 
auch Karwahne » Kroyer erinnert sich nicht _ geschildert haben und 

die Fassung der .Protokolle bestätigt. Sie geben insbesondere 
auch an, daß sie van der Lubbe namentlich nach Haltung, Haarwuchs 
und Nase ( Karwahne), Ltppenbíldung, Backenknochen und Haarwuchs 
í Kroyer ) wiedererkannten. Los sind zweifellos charakteristische 
Herkmale des Angeklagten van der Lubbe. Es liegt jedoch auf der 

Hand, 

und zunächst 
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Hand, daß ihre Angabe .unter solchen UMständen ohne Wert ist, da 
weder dem Richter nachprüfbar noch auch dem Zeugen selbst wirkt ich 

klar ist, wie weit er nicht diese Merkmale erst bei der Gegenuber= 

Stellung unbewußt in sich aufgenommen und sie als charakteristisch 

empfunden hat. Auffallend genug ist, daß keiner der drei Zeugen 

charakteristische Nerkmale wie van der Lubbes auffallende Kleidung, 

seine zu kurzen Hasen, sein verwahrlostes Aussehen, das 1 1/2 Stuft= 
den vorher noch dem Zeugen Schmal aufgefallen war, angeben kann, c 

alles Merkmale, die bei der Gegenüberstellung, bei der van der Lubba 

saß und in eine Decke gehüllt war, auf die Zeugen nicht wirken 

konnten. .Es fehlt auch Jede Uöglíchkeít, nachzuprüfen, wieweit die 

suggestive Kraft der aus anderen .Erwägungen sogleich gewonnenen 
Überzeugung des Zeugen Karwahne von der Täterschaft des Angeklagten . 

van der Lubbe ~nd der suggest Ave Einfluß der Art, wie den Zeugen 

dieser Dann als der Brandstifter vorgeführt wurde, ihre Überzeu= 
gung von der Identität mit dem am Nachmittag gesehenen Mann be= 
einfflußt hat. Dar Zeuge Karwahne hat dann zu einer Nachprüfung 

seiner Überzeugung von der Identität van der Lubbes, den er nur in 

dieser in äußerer Haltung und Kleidung von dem zusamnentrefyan am 
Nachmittag sehr verschiedenen Lage in .der Brandnacht gesehen hatte, 

bis zur Hauptverhandlung keine Gelegenheit mehr gehabt, da eine 
nochmal ige Gegenüberstellung mit van der Lubbe im Vorverfahren 
nicht erjblgt ist. Kroyer ist van der Lubbe nochmals gegenuber- 
gestellt, er hat ihn auch damals bestimmt wiederzuerkennen ge= 

glaubt. Er stand und steht aber innerl ich dabei unter dem Einfluß 

seiner ersten Angaben insofern, als er selbst angibt: „ Eine Ãn= 
derung meiner damaligen - polizeil chef - Aussage dürfte kaum 

möglich sein, weil ich, ich weiß nicht, ob das gut oder nicht gut 

war, 3 Tage nach meiner Zurückkunft nach ÖSterreich einen Artikel 
darüber geschrieben habe. n .Er fühlte und fühlt sich also innerlich 

auf seine erste .Meinung .festgelegt. .Dem Zeugen .Frey aber, und das 
verdient besondere Beachtung, weil Frey in der Hauptverhandlung 
den .Eindruck eines besonders ruhigen Beobachters machte, sind bei 

der erneuten Gegenüberstellung mit van der Lubbe im Vorverfahren 

bereits Bedenken gegen die Zuverlässigkeit seiner damaligen Fieder- 

erkenhung gekommen. .Er ist auch in der Hauptverhandlung dabei ge= 
blieben, nicht mit Bestimmtheit sagen zu können, ob van der Lubbe 
der vermeintliche Begleiter TOrglers gewesen sei, sondern nur die 
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Möglichkeit nicht ausschließen zu wollen. Bei dieser Sachlage kann 
sich der Senat begründeten Zweifeln an der objektiven Zuverlässig= 
kein der Beobachtung des Zeugen Karwahne um so weniger verschl ie: 
den, als seine Aussage auch sonst nicht frei von Widersprüchen ist. 
In einem so grundlegenden Punkt wie der Frage, ob die drei Zeugen 
einmal oder zweimal im Saal 12 gewesen insbesondere ob sie auch 
nach der zweiten Begegnung mit Torgler in diesen Saal getreten 
sind, stehen die Bekundungen Karwahnes im Gegensatz zu-denen seiner 
Mitzeugen. Zu denken gibt auch die Tatsache, daß bei der Persönlich: 

des Angeklagten Ibrgler der angebliche Vorgang mit van der 
Lubbe an sich wenig innere Wahrscheinlichkeit für sich hat. ES ist 
kaum anzunehmen, daß der Angeklagte Torgler, wenn er bei dem Fran, 
am lebend das Reichstagsgebdude mit Hilfe van der Lubbes in Brand 
zu setzen, beteiligt gewesen wäre, die Uhvorsichtigkett gehabt 
hätte, sich mit einem so auffallend aussehenden und angezogenen 
Menschen, wie es van der Lubbe war, ausgerechnet in dem VOrraum 
Su Saal 12 zu zeigen, der mit seinen zahlreichen, viel benutzten 
Fernsprechzellen ein häufig ausgesuchter Raum und als Verbindungs= 
gang, wie oben erwähnt, und Weg zur Bibliothek ein viel benutzter 
Durchgang war. ES kann danach nicht als erwiesen angesehen. werden, 
daß der Angeklagte van der Lubbe am Brandnachmittag zusammen mit 
dem Angeklagten Tbrgler durch den RaumO 58 gegangen .ist. . 

Nach weniger aber kann der Beweis hinsichtlich eines Zusammen: 
Seins Torglers mit pepofí als erbracht gelten. .Der Zeuge Frey glaubt 
hier als eineiger der drei Zeugen, Fbpojü' als den Gesprächspartner 
Ibrglers im sbja be i der Uwe item Begegnung bestimmt wiederzuerkennen. 
Namentl ich seien ihm die stechenden dunklen Augen, der Haaransatz, 
der Anflug von Schnurrbart und das blasse, nach dem Kinn spitz 
zulaufende Gesicht des Fremden aujgejbllen„ Lem steht zunächst 
entgegen,' daß die Bedingungen für ein Wiedererkennen im Hinblick 
darauf, daß.der Fremde im Hantel und dunklen Hut mit Torgler zu= 
sammensaß und nur einen Augen blick aufsah, hier noch- ungünstiger 
waren als bei der ersten Begegnung und daß auch hier die Erwägung 
der inneren Unwahrscheinl ichkeit des Vorganges zutritt. Vor allem 
aber hat der Augenschein an Ort und Stelle nur Überzeugung des 
Gerichts ergeben, daß der Zeuge Neubau er, den der Angeklagte Tbrg= 
ler als denjenigen bezeichnet, mit dem ihn die drei Zeugen bei der 

Uwe item Begegnung gegen 16 Uhr offenbar zusammen gesehen hätten, 
mit 
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mit dem Angeklagten ~POPOJ7' im Sätzen in zu: und Hantel und. unter 
den Beleuchtungeverhdltnissen in O JB in der Eat eine geradezu 
überraschende Ähnl ichkett hat, so daß eine Verwechslung mit ihm 
außerordentl ich noneliegt. Insbesondere hat auch er auffallend 
stechende Augen, die blasse Gesichtsjbrbe und das spitze Kinn 
und die sonst gen von Frey wahrgenommenen Besonderheiten. Aus= 
schlaggebend aber ist, daß hier die Nachprüfung der Angaben des r 
Angeklagten Tbrgler ergeben hat, daß er in der Ist um die angegeben 
Zeit mit Neubauer zusammen in O 58 gesessen hat, zugleich ein Be= 
weis dafür, daß die ursprünglich nach Zeit und Namen der .Personen . 
mit denen er in o 38 zusammengesessen ist, schwankenden Angaben 
Torglers in der Ist auf' Unsicherheit seiner .Erinnerung beruht 
haben und der ahrheit gemäß von ihm richtiggestellt sind. Las 
Zusammensein mit Neubauer hat die völlig unbeteiligte Reichstogs- 
angestellte Frau Baur gart als Zeugin glaubwürdig bekundet. Sie hat 
während der Benutzung einer der I@rnspreehsellen in O 58 kurz vor 
16 Uhr durch die Glasscheibe der Tür Ibrgler im Gespräch mit einer 
Lane und neben ihm Neubauer beobachtet. Löß beide dann, wie sie 
bekundet, in einem Sofa im Südteil des Raumes O 38 gesessen haben, 
spricht nicht gegen die Identität des Vorganges. .Die Hbqliehkeit 
eines späteren Plotzwechsels ist ebenso gegeben wie die eines Irr= 
tums der Zeugen Karwahne und Kroyer in diesem Punkte, die als den 
Platz Tbrglers und des Fremden bei der zweiten Begegnung das Uwe ite 
Sofa nahe O 38 angeben, während Frey ihn in die Mitte des Vorraums, 
eher noch etwas südlicher nach O 59 zu, verlegt. 

c) Hit pveoff will auch der Zeuge Fraktionsdiener Henschel 
den Angeklagten Torgler am Brandnaehmittag gegen 14,20 Uhr in O 38 
und zwar an dem ersten Tische neben der Glastür zu O 57 haben 
sitzen sehen. Tbrgler erinnert sich, auch abgesehen davon, daß er 
bestrebtet, Fmpoj7' überhaupt gekannt zu haben, eines solchen Vor= 
Jhlls nicht. .Der Zeuge mußte bei einer Wiederholung des Vorjblls 
an Ort und Stelle auf Grund seiner Angaben zugeben, daß er mit 
Sicherheit .Popotf nicht wiedererkennen könne. Vor allem aber ist 
nicht erwiesen, ob der von dem Zeugen beobachtete VOrjhll Uber= 
haupt am Brandnachmittog stattgefunden hat. Als Anhalt für seine 
erst nach etwa 2 Hbchen ausgesprochene einung, es sei der 27=Fb= 
bruar gewesen, hat er angegeben, daß es nach seiner Rückkehr von 
einem Botengang zur Abholung von Abzogen gewesen sei. .Er kann aber 
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nicht angeben, an welchem Tage dieser Botengang gemacht ist. 
d) Auch die Zeugen Wbelky und Frau Feldmann haben den Ange- 

klagten Torgler am 27. .Februar, beide etwa um 12 3/4 Uhr, im VOr= 
Raum O 38 mit einem Fremden sitzen sehen. Sie kennen aber beide 
diesen Fremden nicht und haben ihn nicht so genau gesehen, daß sie 
ihn näher beschreiben könnten. Insbesondere können sie nicht an= 
geben, ob es einer der Angeklagten war. Damit verliert diese Bei 
obachtung nur die Überführung des Angeklagten Torgler, nach dessen 
Angabe es sich um ein Gespräch mit dem Referentenvermittler der 
Ken. Bruno .Petersen gehandelt haben soll, jede Bedeutung. .Die An= 
gabe der Zeugen, Ibrgler und sein Gesprächspa rtner hätten das Ge= 
sprach sofort abgebrochen, als sie vorbe gekommen seien, läßt 
Irgendwelche Schlüsse nicht zu. 

e) Ohne Bedeutung sind auch die Wahrnehmungen der Zeugen üöller 
und Pretsch. Sie haben Torgler am Vormittag des 27. .Februar mit 
zwei schweren Aktentaschen in Karlshorst getrojüen und wollen schon 
damals einen scheuen Bl ich an ihm bemerkt haben. Die beim Lesen 
der Iorgenzeítung vom 28. Februar, die die Nachricht von dem Reichs: 
tagsbrand und dem angeblichen jluchtartígen Verlassen des Beíchs= 
tagsgebäudes durch Tbrgler brachte, von dem Zeugen Müller seiner 
St íejMutter, der Zeugin Pretsch, gegenüber ausgesprochene Ansicht, 
jetzt wisse er auch, weshalb Torgler gestern die schweren Taschen 
gehabt habe, beruht offenbar auf der üeínung der Zeugen, die schewe= 
ren Aktentaschen hätten einen verbotenen, mit der Ist zusammen- 
hängenden Inhalt gehabt. Diese Taschen waren demgemäß auch in der 
Erinnerung der Zeugen erheblich größer als gewöhnt iche Aktentaschen 
geworden. Tatsächlich hat sich aber ergeben, wie die Zeugen bei 

.der Augenscheínse in rahme in der Hauptverhandlung einräumen mußten, 
daß es sich sehr wohl um die mit Ze itungen vollgepackten und des= 
halb schweren Aktentaschen gehandelt haben kann, die Targler per= 
sönltch mit sich trug und in deren einer sich bei dieser Augen: 
sehe tnsetnnahme in der Tat noch dieselben Zeitungen verpackt~ jan= 
den, die der .Angeklagte Targler als ihren Ihhalt am Horgen des 
27. Februar vorher bezeichnet hatte, nämlich Zeitungen aus der 
letzten lache vor dem Brand. 

IU Sind demnach für das Verhalten des Angeklagten Ibrgler am 
Brandtage Tatsachen, die auf seine Beteiligung an der Brandlegung 
oder -Vorbereitung schließen ließen, nicht erwiesen, so sind an= 

derer= 
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dererseits die sonstigen für die Zeit vor dem Brandtag von der An: 
Klage vorgebrachten Beweistatsachen, wie auch die Anklage annimmt, 

nicht von der Art, daß sie für sich allein genommen geeignet wären, 
die Schuld des Angeklagten Ibrgler zu beweisen. Hierbei sollen 

zunächst die Vorfälle in den Tagen vor dem Brand im Oberl icht= 
Umgang O 36, bei denen van der Lubbe, Taneff und Dimitrojf gesehen 
sein sollen und über die bei der Beteiligung der bulgarischen An- 
geklagten zu sprechen sein wird, außer Betracht bleiben. In Frage 
kommt hier zunächst der von dem Zeugen JOurnal isten Zimmermann be= 
rundete Vorfall. Zimmermann, der damals, wie Tbrgler bekannt war, 

deutsch national eingestellt war, hat, wie auch der Angeklagte Tbrg= 
ler sich erinnert, etwa ein bis zwei WOchen vor dem Reichstags= 
brand einige Warte Uber die politische Lage mit Tbrgler in der 
Straßenbahn gewechselt. Dabei soll Tbrgler geäußert haben, es sei 

dicke Luft; wenn erst das Final aufleuchte, wurden sich die Herr: 
schaffen in ihre Hauselöcher verkriechen. Der Angeklagte Tbrgler 
bestrebtet das und will etwa geäußert hoben: „ Wer weiß, wie das 
noch alles kommt ' oder so ähnlich. Ob den Zeugen seine Erinnerung 
nicht trugt, mag dahingestellt bleiben. Es ist nicht eben wahr: 
scheinlich, daß Torgler sich zu einem Pol itíschen Gegner so ge: 
äußert hätte, Jedenjblls nicht, wenn es sich um mehr als die um= 
lachen Ubertreíbenden Redensarten handelte. Der Zeuge ist mit 

seiner Bekundung erst im Laufe des .Prozesses im September 1933 
heruorgetreten. Dbß ihn die Proeeßber tchte, .in denen das Wort Final 
eine gewisse Belle spielte, unbewußt beeinflußt haben, liegt um 
so näher, als er damals und auch heute noch sich mit dem Plan 
eiNes Buches bejbßte, das Torgler als den Typ eines Arbe iterjflhrers 
zum Gegenstande hat. Aus dieser Äufiwrung auf eine Hitwirkung oder 
auch nur Kenntnis Torglers von dem Brandst íjtungsplan zu schal gießen, 
von dem nicht einmal jeststeht, ob er damals schon bestand, ist 
Jedenfalls nicht angängíg.- Dasselbe gilt von angeblichen Äußerun= 
gen der kommunistischen -Abgeordneten Frau Kessel und Frau Schäfer 
während der UNtersuchung, es werde den Angeklagten Tbrgler den 
Kopf kosten, die der Zeuge ~Otto bekundet hat ES bleibt die Frage 
ojjen, ob diese Abgeordneten für TOrglers Kopf .fürchteten, weil 
Torgler nach ihrer Kenntnis wirkt ich schuldig war, oder etwa nur, 
weil er als politischer Angeklagter nach ihrer Meinung Gejbhr liefD 
auf bloßen Verdacht hin unschuldig verurteilt zu werden„ 
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g) Ausscheiden müssen als Verdachtmomente auch die Bekundungen 
der Zeugen Kuneack und Lebermann, die dem Gericht wegen der Per: 
sönl ichkeit der Zeugen nicht als bewiesen gelten. Kun zack will von 
einer Mitwirkung Torglers bei Sprengversuch en der KRD. in der 
Wuhlheide bei Berlin Ende September 1930 wissen. Auch abgesehen 
von der Einschränkung, „ dem Aussehen nach habe es den Anschein 
gehabt, als sei es Torgler gewesen", mit der er diese Behauptung 
in der Hauptverhandlung wiederholt hat, ist es persönlich ange= 
stehts seiner schweren Vorstrajen und auch deshalb voll ig ung1aub= 
würdig, weil, wie ein aus dem Gefängnis an den Uhtersuchungs= 
richter gerichteter Brief vom 24. Mai 1933 ergibt, Kur zack auf 
Grund seiner Aussagen Urlaub, Strajaussetzung und sonstige Vorteile 
zu erlangen hQ1fte.- voıı ig unglaubwürdig sowohl wegen seiner Vor: 
bestrafung wegen Raubes und Diebstahls als auch ~wegen seiner g e i s t =  
gen Verfassung ist auch der Zeuge Lebermann, den nach seiner Be: 
Rundung Tbrgler Anjhng 1932 unter Androhung von Vorschießen und An= 
Wendung von Gewalt zu veranlassen versucht haben soll, gegen e ins 
große Summe Geldes den Reichstag in Brand zu stecken. Lebermann 
ist sch n in dem Urteil des Amtsgerichts Hamburg vom 20.0ktober 1932 
1 mo li h mind we tage' Ch St und in dem der Berujungs= 
etrafkammer vom 29- Äbvember 1932 als charaktersehwach und moralisch 
minderw rtíg bezeichnet. .Die ärztliche Beobachtung im Jahre 1933 
in einem verfahren auf Selbstbeztehtígung wegen Mordes hat zwar 
seine strafrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne des § 51 StGB. 
ergeben, dae Verfahren ist aber eingestellt, weil gegen die Glaub= 
würdígkeit Liebermanns erhebliche Bedenken bestanden. .Diese Bedenken 
teilt, auch im Hinblick auf den persönlichen Eindruck.des Zeugen in 

der Hauptverhandlung, der Senat in vollem UMfange. 
h) Keinen Glauben schenkt der Senat schließlich auch der Aus= 

sage des Zeugen Grothe. Grothe, früher itglied des Roten Front= 
kämpferbundes ( RF8.), hat bekundet, ein gewisser Singer habe am 
3. .April gelegentlich einer Sitzung in der WOhnung des KOmmunisten 

Bare auf die Frage, wer den .Reichstag angezündet habe, gesagt, er 
wisse Bescheid, er sei Kurier der Zentrale zur Verbindung mit dem 
Reichstag gewesen; der .Re t chstagsbrand habe das Signal zum Los: 
schlagen sein sollen. .Der Zeuge will ıferner 2 Lage später bei einem 
Zusammentreffen mit einem gewissen Schlüter und Kempner durch Kemp- 
ner erjahren habe, daß dieser in einer Reisetasche das Brandmater Tal , 

u 

ı 

\ 

mit 

ı 



- I  53 

die mit Äther getränkte Schwefelschnure, in der Veteranenstraße 
angefertigt seien, zum Reichstag gebracht und dort an den großen 
Schwarzen, genannt Jimmy, abgel iefert habe, der mit dem Angeklagten 
.P0p0ff identisch sei. Torgler und Koenen hätten die Brandstifter 
in den Reichstag hineingelassen. Am 23. Februar sei der Plan in 
einer Sitzung im Karl Liebknecht-Haus, an der u.a. Zhälmann und 
Scheer teilgenommen hätten, mit den Brandstiftern besprochen.Am 
27. Februar habe nochmals eine Besprechung zwischen van der Lubbe, 
Popos; Klempner, Torgler. und Koenen am Großen Stern stattgefunden. 
Bei einem abermaligen zusomment rfiüen mit Klempner etwa 14 Lage spe= 
ter will Grothe von Kempner noch erfahren haben, daß der geplante 
Aufstand infolge Verrats abgeblasen sei und bei der Benachrichti= 
gung der Reichstagsbrandstifter der Kurierdienst wieder einmal 
versagt habe. Abgesehen davon, daß Grothe hiernach nur vom Hören: 
sagen berichten kann und nicht nachprüfbar ist, wie weit, auch an= 
genommen, er selbst Sprache die Wahrheit, ihm seinerseits die Wahr; 
hebt erzählt ist, nehmen nicht nur Singer und Kempner in Abrede, 
daß derartige Gespräche Uberhaupt stattgefunden haben. Auch Bare 
und seine Haushälterin, Frau Beyer, wissen nichts von einer der- 
artigen Sitzung bei ihm und halten eine Benutzung ihrer WOhnung 
ohne ihr Wissen für ausgeschlossen, da sie niemals auf längere 
Zeit unbeaufsichtigt gewesen sei. .Die Uhtermieterin Fräulein locke 
hat ihr Zimmer stets unter Verschluß gehalten. Schlüter .hat Grothe 
nach seiner Bekundung nach dem Re iehstagsbrond weder gesehen noch 
gesprochen. Überdies aber hat sich der Zeuge Grothe mit seinen 
.früheren Aussagen derart in Widerspruch gesetzt, daß schon deshalb 
auf sein Zeugnis kein Wert zu legen ist. Nicht nur, daß er so wich- 
tige Bekundungen wie die ÄUßerung Sängers, der He ichstagsbrond habe 
das Signal zum AufStand sein sollen, erst auf Vorhalt seiner 
früheren Aussagen und nicht aus der .Erinnerung geben konnte und 
daß er in der Hauptverhandlung im Gegensatz zu früher zunächst 
behauptete. das Brondmaterial sei an Tbrgler abgeliefert. Fr hat 
auch, als er am 19- April zunächst ohne Namensnennung auf der Po- 
ltzei vernommen wurde, von geplanten Angriffen auf' Pol ize trev tere 
und Ausgabe von 4 OOO Stuck SChußwaffen gesprochen, von denen er in 
der Hauptverhandlung selbst auf die ausdrückt iche Frage nach Hbjüen 
nichts erwähnt hat. Er hat sodann über die Teilnehmer der Bespre= 
Chung am Großen Stern fortwährend wechselnde Angaben gemacht. Bei 
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Haus 

Juni hat er außerdem einen gewissen Kämpfer 
der Sitzung bei Bare angegeben, 

flhuptverhandlung widerrufen hat, 
10 Wochen nach der angeblichen Sitzung, noch genau wissen 

Schließlich sind seine Zeitangaben bezüglich der zweiten 
Klempner widerlegt, weil Klempner bereits seit dem 

April in Haft gewesen ist. .Die Versuche 9rothes, seine bis 
dahin wiederholt klar gemachten Zeitangaben" 3. April, 5. April und 
14 Tage später, daraufhin zu berichtigen, können die Ibtsache 
nicht aus der Welt schajyen, daß Grothe am 19. April, wo er bereits 
den J. April als Tag der Sitzung bezeichnet hat, das Datum der 
Unterredung genau wissen mußte„ Im übrigen war am 

Februar, dem Tage der angeblichen Beratung im Karl Liebknecht- 
, dieses Haus bereits polizeilich geschlossen. Zu alledem kommt 

hinzu, daß Grothe anläßlich eines Uhghlls im Kriege ( Store ) duzt= 
lieh wiederholt untersucht ist, daß bei ihm hysterische Reaktionen 
und Seelenstörungen festgestellt sind und daß das Urteil des 
Reiehsversorgungsgerichts vom ll. NOvember 1920, das seine Berufung 
gegen einen ablehnenden Rentenbescheid zurückweist, darauf gegrün- 
det ist, daß Grothe ein .Psychopath sei, der auf die AnfOrderungen 
des Heeresdienstes krankhaft mit einer Sprachstörung und seelischen 
Ausjallserscheinungen reagiere„ \ 

í) Ein weiterer UMstand, der den Angeklagten Torgler als Isak= 
tionsvorsitzenden der Hitwirkung bei der Brandst haftung verdächtig 
machen soll, daß nägel ich das Fraktionszimmer O 53 am Horgen 
nach .dem Brand aujjüllend oujeräumt gewesen sein soll, ist nur 
ein persönlicher Eindruck der Zeugen Weberstedt und Drescher ge= 
Wesen, der durch die .Enmittelungen nicht bestätigt ist. Los Zimmer 
umrde Uberhaupt nur von der aushilfSwetse tätigen Schreibmaschinen: 
Kraft .Fräulein .Derb zu Schreibarbeiten benutzt und diente im ubri- 
gen der Aufbewahrung von Zeitungen und .Drucksachen, insbesondere 
dem sogenannten laufenden Archiv der KPD. v das in appen gesammelt 
in den Schränken lag. FräuZein .Derb hat Om 27. Februar dort Uber: 
Haupt nicht, sondern nur auf Zimmer 9 gearbeitet. Die Sahreibma= 
schieren der .Fraktion wechselten noch Bedarf ihren Fiat: in den 
verschiedenen Zimmern der .Fraktion. Her sie abgeholt hat und wo sie 

geblieben sind, war nicht festzustellen, do die Zimmer der Fraktion 
am 38. .Februar vormittags noch frei zugänglich waren. Ob am Brand= 
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tage eine der Haschinen auf Zimmer 57 a gewesen ist, hat 
feststellen lassen. Las Zimmer war im übrigen auch nicht geräumt. 
wie namentlich der UMstand beweist, daß außer Re ichstagsdruck= 
Sachen und Zeitungen sich auch das Archiv der F%aktion.n sein wich= 
tigster lhhalt, noch darin befando. wie der Zeuge Dröscher~ beste: 
tigt„ Es ist auch nicht ersichtlich, warum dieses Zimmer- aufge= 
räumt gewesen sein 

`sollte, 

wahrend in den Zimmern 9 und 9 b alles 
Material zurückgeblieben ist . 

k) Schließlich läßt auch das Verhalten des Angeklagten Tbrgler 
nach dem Brande irgendwelche Schlüsse auf' eine Beteiligung an der 
Tat oder auf ein Wissen darum nicht zu„ Beim Bekanntwerden des 
Brandes saßen Tbrgler, Bírkenhauer und Koenen in der Aschinger - 
Filiale am Bahnhof .Friedrichstraße„ Wie sie die Nachricht vom Bran= 
de aufgenommen haben, ist nicht festzustellen. Lhr Kellner, der die 
Nachricht an den Tisch gebracht hat, ist nicht ermittelt« Der Zeuge 
Persicke, der sie in dieser Zeit bedient hat, hat nichts Aufs 
fälliges bemerkt. .Die Nachricht von dem Brande hat der Tisch nach 
Angabe des Angeklagten Torgler zunächst als schlechten Scherz auf== 
gefaßt, so daß das vom Zeugen Geschäftsführer Boeft beobachtete 
Sitzenbleiben nicht aujjäll ig istnl Auch die Zeugen Karwahne, Frey 
und Kroyer, die bei Bekanntwe rden der 3randnachricht im Cf je' Vater= 
land saßen, haben nach ihrer Angabe die Nachricht zuerst als 
Fbschingsschera aufeafießt und zunächst nicht darauf reagiert Üer 
Geschäfts führe r Hoeft, der auf den Tisch schon vorher aujherksam 
geworden war, hat dann erst einige Zeit nach Eintreten der Brand: 
nachricht dem Tisch wieder einen Blick zugeworfen„ Nach seiner Be= 
kundung fehlten einige9 der Rest schien ziemlich beunruhigt Bus 
besagt aber nichts für ein Schuldbewußtsein der Beteiligten. 

Von Aschinger aus ist der Angeklagte Tbrgler auf die Brand: 
nachricht mit der Straßenbahn zum Betchstagsgebäude gejbhren, um 
zu-sehen, ab die Zimmer der «Fraktion gefährdet seien. Er hat aber 
injblge der polizeil chef Absperrung nicht durchdringen können 
und ist dann mit Birkenhauer nach dem Lokal von Stawícki in der 
.Direksenstraße gefahren, wo er s ich mit dem voraufgejahrenen Koenen, 
dem Parteisekretar Kühne und zwei Pbrteigenossen in Motorjbhrer= 
Kleidung, Zucker und WUndersee, getroffen hat. .Dan Wirt Stawicki 
und seinem Kellner Jeschar ist hier zwar aufgefallen, daß der 
Tisch nicht weiter reagierteST als die Brandnachricht in das Lokal 

1= 

1 

ıı 

Ka m 
ı 

s . 
1 , 
i . 

n 



f 

ııııı 56 

/ kam. .Die beiden Zeugen konnten aber nicht wissen, daß Koenen, der 
in diesem Augen blick schon da war, wie Jeschar bekundet, dem Tische 
die Nachricht bereits gebracht hatte. .Die Telefongespräche, die 
dem Zeugen aufgefallen sind, hat Torgler mit Oehme und .Fräulein 
.Rehme geführt. .Durch den Redakteur Oehme hat er erfahren, daß er 
und Koenen nach Ze itungsmeldungen um 22 Uhr den Reichstag tlueht= 
artig verlassen haben sollten. ı 

UNter diesen Umständen ist es nicht verwunderlich, wenn Tbrg= 
ler es zunächst vorzog, in dieser Nacht aus Sicherheitsgründen nicht 
nach Hause Zu Jahren, sondern bei seinem Partei genossen Kühne zu 
übernachten. .Es ist dem Senat nicht zweifelhaft, daß diese Sicher: 
heitsgrunde in der Furcht vor einer Verhaftung lagen, wenn auch 
der Angeklagte Torgler aus verständlichen Gründen dies in Abrede 
nimmt und vorschützt, er habe den letzten Stadtbahnzug versäumt 
und für seine persönliche Sicherheit in Karlshorst gejürchtet. 
Daraus ist aber nicht auf ein Schuldbewußtsein zu schließen. .Es war 
nur natürl ich, daß TOrgler Zeit zu gewinnen suchte, um am nächsten 
HOrgen die Lage zu überblicken und l sich mit Leuten seines Vor: 
trauens zu beraten, was er auf diese in der .Presse verbreitete Be= 
schuldigung tun sollte. Henn er sich dann mit seinem~ Anwalt zum 
Polizeipräsidium begab und das dort aufgenommene .Protokoll, in dem 
Torgler über sein Tun am 27- .Februar .Rechenschaft ablegt und gegen 
die unrichtige Darstellung in der Presse über sein Verlassen des 
.Beichstagsgebåudes protestiert, mit den WOrten beginnt „ .Frei- 
willig erscheint der .fleiehstagsabgeordnete .Srnst forgler 

"„ 

trifft diese Auffassung nach Ansicht des Senats im wesentlichen das 
Richtige. .Fs stand in der Tat Torgler, nachdem er am Horgen in der 
KUhne'schen WOhnung dessen im Rahmen der gegen zahlreiche kommu= 
nistische FUnktionäre verhängten Schutzhaft befehle erjblgte Ver: 
haftung mit angesehen hatte und selbst einer solchen nur durch 
Zufall entgangen war, ebenso wie seinen übrigen Fhrteigenossen 
frei, eine .bucht zu versuchen, um der drohenden Verhaftung durch 
die politische Polizei zu entgehen. Wenn er sich trotzdem der Ge= 
f~ hr einer Verhaftung durch die Kriminalpolizei auf Grund des gegen 
ihn in der .Presse ausgesprochenen Verdachts aussetzte . so spricht 
das jedenfalls nicht für Schuldbewußtsein. 

Ein Beweis dafür, daß der Angeklagte Torgler an der Vorberei= 
tung oder Anlegung des Brandes im Re ichstagsgebäude in irgendeiner 

Form 

so 
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.Form tei lgenommen ha t ,  i s t  danach n ich t  erbracht .  
I 
ı 

F. Der Angeklagte D i m í t r o j f .  

ıı 

u 

a )  Der Angeklagte Dimi t ro f f  h i e l t  s i c h  am Tage des Brandes 
i n  München auf. Er i s t ,  w i e  d i e  Eintragung i n  der  L i s te  der Schlaf: 
wagengesellschaft bewe is t ,  i n  der Nacht vom 27. zwn 28. Februar 
von dor t  nach Berl i n  zurückgefahren. D i e  Zeugin Roeßler, d i e  den: 
selben Zug benutzt hat ,  hat bekundet, daß Dimi t ro f f  s i c h  m i r  ihr 
unterhalten und s i ch  a l s  Professor oder Dr .Hediger  vo rges te l l t  ha t .  
Als  b e i d e  am anderen Horgen be im Frühstück zusammentrafen, kamen 
Dimi t ro f f  d i e  orgenzeitungen zu Gesicht ,  i n  denen von dem Reichs= 
tagsbrand be r i ch te t  wurde. Er hat noch Bekundung der .Zeugin m i t  dem 
Kopf geschüttelt und n ich ts  w e i t e r  dazu gesagt. Der Angeklagte ` 
Dinı itroff g i b t  an ,  er habe s i ch  in  Horchen m i t '  einem bulgarischen 
Arzt  getroffen, der auf der Reise von Pa r i s  über Ranchen noch 
Bulgar ien gewesen S e t .  Ob d iese  Angabe der Wahrheit entspr icht ,  
steht  dahin.  D ie  Anklage g ing  davon aus,  daß er  d i e  Re se nur 
unternommen hät te,  um s i c h  e i n  A l i b i  .zu verschaffen. E ine  Te i l -  
nahme an der Brandstiftung und dem m i t  ihr  begangenen Hochverrat 
in i rgendeiner  Form, w i e  s i e  d i e  Anklage dem Angeklagten Dimi t rof f  
i n  der Form der i t tdterschaft  zur Lost l e g t ,  .wäre i n  diesem Fal le 
an s i c h  auch t r o t z  des Aufenthalts in Häufchen durchaus denkbar. 

b )  Der Angeklagte .Dimitroff s t e l l t  e i ne  solche Bete i l igung 
i n  Abrede. Er  w i l l  s i c h  i n  Deutschland m i t  deutschen po l i t i schen  

Angelegenheiten überhaupt n ich t  befaßt haben, sondern nur für d i e  
Kommunist ische Par te i  se iner  He ra t  und deren Emigranten t a t i g  
gewesen s e i n .  Auch m i t  deutschen Kommunisten w i l l  e r  n i ch t  iN  
Verbindung gestanden hoben. D iese Angaben verdienen jedoch ebenso 

d i e  über den Grund seines Aufenthalts in  dem angebl ich für 
se ine  bulgar ische Zwecke zentral gelegenen Berl i n  k e  inen Glauben. 
Es kann .zwar n i ch t  a l s  bewiesen erachtet werden, daß D imi t ro f f ,  
w i e  d i e  Zeugin  Frau Hartung zu wissen glaubt,  im Winter  1928/29 
Le i t em der  bulgarischen Gruppe in der „ Boten Hi l fe  " i n  der Doro: 
theenstraße i n  Berl i n  gewesen i s t .  H i e r  l legt  offenbar e ine Ver- 
weehslung m i t  Theodor Dimitrof f  v o r ,  der nach Angabe des Le i t e rs  
der Emigrantenhi l fe ,  des Zeugen Dit tbaender,  dort t ä t i g  gewesen 
i s t . -  Indessen e r g i b t  d i e  Aussage der Zeugin Schre iber ,  d i e  i n  der 
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Kaspeizerschen WOhnung Aujwartedienste verrichtete . daß der Ange= 
klagte Dimitroff entgegen seinem Leugnen dort häufig mit dem kommu= 
nistischen Abgeordneten LEberlein, dem Leiter der Peuvag, der 
kommunistischen .Bruckbetriebe der KPD. und dem Fräulein Kaspetzer 
zusammen in Eberle ins kleinem Zimmer in der Kospeiser'schen Wbh= 
Rung gewesen ist, wo Schreibmaschinenarbeiten und sonstige Schrift= 
lichte Arbeiten verrichtet wurden.- Einen Verkehr mit jUhrenden 
deutschen KOmmunisten auch außer den von ihm zugegebenen Besuchen 
bei dem Leiter der Internationalen Arbeiterhilfe, He ichstagsabge= 
ordneten Iünzenberg, der bulgarischen Angelegenheiten gegolten 
haben soll, ergibt auch das bei .Dimítraff vorgefundene Notizen= 
Material .Ein kleines schwarzes Notizbuch aus dem Besitze Dtmi= 
trojyS enthält eine große Zahl Fernspreehnummern, die durch Um: 
Stellung der Zahlen zum Teil geschlüsselt sind. Beispiele solcher 
Sehlüsselungen sind die Nummer 4}82 Jäger, die dem Abgeordneten 
Hunzenberg gehörte und als s245 eingetragen war, und die Nummern 
von zwei Domenbekanntschaften, die in gleicher Weise umgestellt 
waren. Unter diesen Nummern befindet sich auch die geschlusselte 
Anschlußnummer des kommunistischen Retchstogsabgeordneten Walter 
Stöcker, zu dem also auch ojüenbar Beziehungen bestanden haben. 
Hinter der Nummer steht denn auch in Klammern ein Name, wie bei 
einigen der übrigen NUmmern ebenjblls, der als Oskar Stöcker ent: 
zifjert ist. . wobei ojyenbar eine Verwechslung des Vornamens vor= 
.liegt. 

c) Auch das übrige bei Dtmitrojf beschlagnahmte SChriften: 
material legt die Vermutung einer Tätigkeit für deutsche kommu- 
nistische Belange nahe. In den beschlagnahmten NOtizen ist von 
n Auswertung unserer Presse ( Wien, Reichen (bach), Basel,Hetz) 
für .Deutschland " die Rede. Dimitroff versucht vergeblichIı dem 
durch Einschaltung der WOrte, für n Injbrmierung der bulgarischen 
Presse über die Lage in" Deutschland einen anderen Sinn zu geben. 
Es finden sich ferner die Worte u Erhalten der Verbindungen Zwi= 
sehen der deutschen Partei und anderen Bruderpartei en-.. .' an 
deren Bedeutung sich .Dimitrojf nicht erinnern will, die aber doch 
ziemlich eindeutig auf eine derartige Tätigkeit Dimitrojjs in 
.Deutschland hindeuten Schliefiflich findet sich die Notiz- .Antrag 
an SPD. und ABGB. , a) Freilassung der Verhaftetenc b) Aufhebung 
des Ausnahmezustandes und .Einstellung der Verfahren gegen den 
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Arbeiterführern. Ibssenstreik J Wahl gemischter Ausschüsse in den 
Betrieben 

"
,
 die gleichjblls auf' eine unmittelbare Beschäft igung 

mit Angelegenheiten der inneren deutschen Politik hindeutet im 
Gegensatz zu der .Erklärung .DimitrojuS, das beziehe sich auf die 
Stellungnahme der KOmmunistischen Internationale zu diesen Fragen 
und habe lediglich der InfOrmation der bulgarischen KOmmunisten 

dienen sollen. 
d) Dbß .fltmitrojj der Ansicht nur, daß er nicht nur seine Per: 

Son durch Annahme jblscher Namen vor der bulgarischen Pblizeí so= 
ehern müsse, sondern auch seine Tätigkeit und sein aterial den 
Augen der deutschen Polizei entziehen mußte, ergibt auch die von 
ihm bejblgte Vors ichtsmaßregel, neben seiner WOhnung stets in 
anderer Gegend ebenfalls unter falschem Namen einen getrennten 
Tagesraum jür seine Arbeiten zu mieten und zu benutzen. Die Er: 
klårung üimitrojyS das sei „ eben seine Methode n gewesen, klärt 
den Zweck dieser ethode keineswegs in anderem Sinne auf. 

e) Besteht danach ein Verdacht, daß der Angeklagte .Dimitrojf 
itglied des EUekutivkomitees der Komintern - in LWutschland 

sich mit der Förderung der Angelegenheiten ¬ der KPD. praktisch be= 
jbßt hat, so ist doch eine tatsächliche Feststellung, daß und in 
welcher Richtung eine solche Betätigung etwa stattgefunden hat, 
nicht möglich gewesen Insbesondere lassen auch die für seine 
Beteiligung an dem Hbehverrat durch Inbrandsetzung des .Reichstags= 
gebäudes, die den Gegenstand der Anklage gegen ihn bildet, vorige= 
brachten Tatsachen keine Schlüsse zu, die ihn der uittäterschajt, 
.Anstiftung oder Beihilfe überführen könnten. Uh geklärt ist geblte= 
ben„ welche Bewandtnis es mit einem Führer „ Berlin in der lösche" 
hat, der sich nach Aussage des Zeugen Krim inalassistent Kynast 
unter dem aus der Bansfeld'schen Wohnung .DünítrojfS stammenden 
Material befunden haben soll. In dem Führer lag in dem zweiten 
Kartenblatt eine grüne Broschüre Uber die revolutionäre Bauernbe- 
wegung in der Tschechoslowakei„ Hierdurch auf' diesen Plan hinge= 
lenkt entdeckte der Zeuge bei dem Sehloß und der Kriminalkommissar 
Braschwitz nach ihm bei dem .Re tchstagsgebäude ein Bleístiftkreuz. 
Im Straßenverzeichnis pp. war u.a. die niederländische Gesandt- 
schaft unterstrichen. Dimítroff' will einen gleichen Führer im Jahre 
l9}0 gekauft, aber wenig, seit 1955 überhaupt nicht mehr, benutzt 
haben .Der Führer habe in seinem Zimmer, auch während seiner Abu 

1 



60 

ıı 

Wesenheit, herumgelegen. Dimitrafif bestrebtet, daß die Kreuze und 
Unterstreichungen von ihm herrühren. Für seine Behauptung, es liege 
eine Fälschung der Beamten der Kriminalpolizei vor, besteht gegen= 
über deren Bekundungen nicht der geringste Anhalt. Andererseits 
ist, wenn Lümitrojf bei dem .Re ichstagsbrand seine Hand im Spiel 
gehabt hat, nicht eben sehr wahrscheinlich, daß diese Zeichen von 
ihm herrühren. Näher läge alsdann die Annahme, daß ein anderer, 
vielleicht einer der Beteiligten, der den Plan benutzt hätte, die 
Zeichen gemacht hätte. .Der Angeklagte van der Lubbe hat dies aus= 
drucklich bestritt er„ Irgendwelche zuverlässigen Feststellungen, 
von wessen Hand die Kreuze und Unterstreichungen stammen, sind 
aber auf Grund des dem Genicht vorliegenden Beweismaterials nicht 
möglich. Ebensowenig ist aus dem UMstand, daß sich in dem beschlag= 
rahmten Material :wei Ansichtspostkarten mit Ansichten von Schloß 
und .Reichstag befunden haben, etwas herzuleiten. .Dímitroj7' behaup= 
tot, er habe nicht zwei, sondern mehrere Karten als Rest einer 
Serie besessen. Die beiden Karten haben sich nach Bekundung des 
Kriminalbeamten, der die Beschlagnahme durchgeführt hat, des Zeu= 
gen Steinbruch, in einer verschlossenen Aktentasche befunden, in die 
man von der Seite hineinjbssen konnte. Vor Verwahrung der beschlag= 
rahmten Sachen auf der Kriminalpolizei sind verschiedene Sachen aus 
der verschlossenen appe seitlich herausgenommen, besehen und 
zum Teil wieder hineingesteckt, darunter auch die fraglichen An= 
sichtskarten. Es ist durchaus möglich, daß hierbei einige Karten 
verloren gegangen sind. Zuverlässige Nachprüfungen sind nicht mag= 
lich,- da eine Bestandsaufnahme des gesamten Materials bei der Be= 
schlagnahme im einzelnen nicht erfolgt ist. 

f) Nicht erwiesen ist auch, daß der Angeklagte Dimitrojü' im 
Reichstag gewesen oder mit einem der Mitangeklagten, insbesondere 
dem Angeklagten van der Lubbe, zusammengekommen ist. .Der Zeuge 
Fbhrstuhljührer KaufMann glaubt mit Bestimmtheit sagen zu können, 
daß er den Angeklagten Dimitrojf am 25. oder 25. Februar mit dem 
Beichstagsabgeordneten Dr.Neubauer und dessen Sohn im Fahrstuhl II 
des Re ichstagsgebäudes hinuntergefahren hat. Dimitrofj bestrebtet, 
seit 1921 das Reichstagsgebäude überhaupt betreten zu haben und 
Neubauer zu kennen. Der Zeuge Neubauer nimmt gleichfalls in Abrede, 
Dimitroff zu kennen. Er erinnert sieh eines Vorfalls, wie ihn der 
Zeuge beschreibt, nicht. Der Zeuge KaufMann hat den Angeklagten 
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.Dimitroff nach den bei den Akten bejindl chef sehr guten Bildern 

bei seiner ersten Vernehmung nicht mit Bestimmtheit wiedererkannt. 

Er hat dabei mit Recht auf die Tatsache hingewiesen, daß die ganze 

Ibhrtdauer mit den drei .Personen im Aufzug nur 30 Sekunden betragen 

habe. .Ein sicheres Wiedererkennen ist nach Ansicht des Senats unter 

diesen Umständen, zumal der Zeuge auf seine .Dienst verrichtungen 

achten muß, kaum mägl ich, jedenfalls nicht bewiesen, 

g) Auch der Zeuge JOurnalist .Droescher, der als Mitarbeiter des 

Presseleiters der nationalsozialistischen Beichstagsfraktion, 

ajors a.D. Heberstedt, im .Re tchstagsgebäude beschäftigt war,gloubt 

den Angeklagten Dimitrojf einige Tage vor dem Re ichstagsbrand im 

.Beichstogsgebäude gesehen .zu haben. .Er traf' damals im Oberl i c h :  
Umgang O 36 vor den Zimmern der KOmmunistischen Reichstagsfraktion 

den Angeklagten Torgler im Gespräch mit einem Mann,' der sich an 

die HOlzbrüstung lehnte und den er für einen Ausländer hielt. Am 

22. März wurde in der .Presse eine Notiz veräjjentlicht, in der er- 
wähnt wurde, die Irmittelungen hätten ergeben, daß van der Lubbe 

mit ausländischen Kommunisten in Verbindung gestanden hätte, die 

wegen des Attentats in der Kathedrale in SOfia im Jahre 1925 zum 
Tode bezug zu schweren Zuchthausstrajen. verurteilt wären, und daß 

die in .Frage kommenden Personen sich in Hays befanden, .Der Zeuge 
.Droescher kannte von einem Aufenthalt bei Verwandten in Bulgarien 

die näheren UMstände dieses Attentats, wußte auch, daß ein Dimitrojf 

als Hauptattentäter .verurteilt war und hatte Bilder von ihm ge= 

sehen, u.a. eine Postkarte mit dem Bild der gesprengten Kathedrale 

und des verurteilten Hbuptattentäters. Als .Droescher, der bereits 

am 20. Erz wegen anderer Wahrnehmungen einmal UQTHOMMØR war, am 

28. Harz zu einer erneuten Vernehmung zum Uhtersuchungsríchter ging, 

sah er in der Vorhalle die bulgarischen Angeklagten, an den Händen 

gefesselt, sitzen. Er sagte darauf sofort zu dem UhtersuchunUsrieh= 

ter „ Herr .Beichsgerichtsrot, was sind das, für Bulgaren da Frau= 
den ? Das ist doch Dimitroff aus Sofia; den kenne ich von Abbil- 
dungen her und den habe ich im Hause gesehen. n Er erzählte von dem 

Zusammentreffen mit Torgler, mit dem er .Dimítrolf, den er von Ab: 

bildungen als einen der Attentäter auf die Sofioter Kathedrale 

kenne, zusammen gesehen habe. .Diese Meinung, daß nämlich der Ange= 
klagte .Dimitroff der auf der .Postkarte abgebildete Kathedralen= 

attentäter und der mit Torgler zusammen gesehene Ausländer- sei, 
hält 
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hält er auch jetzt aufrecht, bezüglich des Kathedralenattentåters 
auf den Vorhalt, daß ein gewisser Stefan bimiırofy der Verurteilte 
sei, allerdings mit der Einschränkung: „ Die Gewtßheit, daß es sich 
bei dem Angeklagten .Dimitraff um den verurteilten Attentäter handle, 
dessen Bild er in Bulgarien gesehen habe, sei nur ihn eine ziemlich 
große." Es ist offensichtlich, daß nach dem an früherer Stelle 
die Verurteilung Stefan DimttrojjS und die Tatsache, daß dieser 
dem hier angeklagten Georgi .Dimitrofj nicht personengleieh ist, 
Gesagten hier ein Irrtum des Zeugen Droeseher vorliegt. Der neben dem 
Bild der Kathedrale abgebildete Verur teilte kann nur Stefan Dimi= 
traf] gewesen sein. .Der Irrtum des Zeugen ist augenscheinlich zurück: 
zuführen auf Gedankengänge, die die erwähnte Pressenotiz schon vor= 
her in ihm ausgelöst hätte. Dort waren Ja die Ihhaftierten geradezu 
als die wegen des Attentats Verurteilten bezeichnet. Daß der Zeuge 
diese Notiz gelesen hatte, ist nicht zweifelhaft und wird auch durch 
seine spontane Äußerung: u Herr .Reichs gerichtsrat, was sind das für 
Bulgaren......" bestätigt. Uhter diesen UMständen lag es nahe, 
daß er in dem angeblich als Kathedralenattentäter Verurteilten nun 
auch den Ausländer zu erkennen glaubte und glaubt, den er mit dem 
der Re ichstagsbrandst ijtung beschuldigten Torgler zusammen wenige 
Tage vor dem Brand gesehen hatte. Damals aber sind ihm bei dessen 
Anblick diese vermeintlichen rinnerunqsbilder keineswegs gekommen. 
Er hat nach seinen Angaben gegenuber dem Uhtersuchungsrichter den 
.Fremden vielmehr nur im Vorübergehen und' jlüchtig gesehen, und von 
ihm im Augenblick nur den Eindruck eines Ausländers, eines ostischen 
SubJekts„wie er sich ausdruckt, gehabt. Seine später gewonnene ver- 
meintliche Gewißheit, daß es sieh hier um den Angeklagten .üimitrojj 
gehandelt habe, vermag der Senat unter diesen UMständen nicht zu tei: 
len. 

I 

h )  Belastend i s t  schl ießl ich nur den Angeklagten D imi t ro f f  
vor  a l lem d i e  Aussage des Zeugen Helmer. Helmer i s t  Ke l lner  i n  dem 
Bierrestaurant  „ Bauernhof " i n  der Potsdamer Straße in Berl i n ,  das 
im a l lgeme Man von e inem guten Publikum besucht w i r d .  Er g i b t  an ,  
daß s e i t  la*i<!hjahr 19}2 d i e  Angeklagten D imi t rc f f  und Popojf m i t  noch 
zwei b i s  d r e i  anderen Personen ausländischen Aussehens regelmäßig 
: . Abständen von e i n  b i s  z w e i ,  höchstens einmal v i e r  Wochen, zuletzt 

Brand tage se lbs t ,  im Bauernhof verkehrt  hätten und behauptet, 
auch den Angeklagten van der Lubbe habe e r  3 b i s  6 mal i n  der  Ze i t  

I 
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von Hoi bis .Ende Oktober oder Anfang November 1952 in diesem Kreise 
gesehen. Er sei mit langer HOse und dunkler Jacke bekleidet gewesen 
und sei als kräftig und groß, das Gesicht als ordinär und knochig 
und das Haar als buschig und zurückgekämmt in Erinnerung. Auch der 
Art des Hutaufsetzens und eines Augenzwinkern könne er sich er- 
innern. Beim Erscheinen des Brustbildes van der Lubbes ohne Kopf= 
bedeckung in der Berliner Prachtausgabe vom~ er. Februar - in Wahrheit 
ist dieses Bild erst in der Ausgabe vom 5. drz erschienen sei 
ihm sofbr t die Ähnlichkeit aufgefallen Fr habe mit seinen Kollegen 
darüber gesprochen und dann am 7. Ihre Anzeige gemacht. Auf der Po= 
lizenz seien ihm zunächst Bilder van der Lubbes vorgelegt worden, 
noch denen er ihn bestimmt wiedererkannt habe. Er erkenne ihn auch 
heute bestimmt wiede . Am 9. ä 2 n die ' gekl gien Dimi= 
troff und Popojv diesmal - wie Helmer bekundet, zum ersten Hal 
in Begleitung Thneffs wieder im Bayernhof gewesen und darauf auf 

Veranlassung Helmers verhaftet. . . 
Die Angeklagten bestreiten sämtlich. erklärt. 

niemals im Bauernhof gewesen zu sein, .Dimitroff gibt zu, dort 
öfteren verkehr t zu hoben, aber niemals mit van der Lubbe. Fbpoff 
will erst seit seinem Eintreten in Berlin Anfang NOvember l 9}2 
hin und wieder dort gewesen sein. 

Die Bekundungen des Zeugen Helmer halten einer objektiven 
Nachprüfung nicht stand. Die zutreffende Angabe der eharakteristi= 
schon Merkmale van der Lubbes ist zwar für eine solche Nachprüfung 
nicht verwertbar, weil sie wiederum durch den Zeugen erst gemacht 
ist, nachdem e r  die Herkmale aus Bildern und der persönlichen Gegen: 
überstellung mit van der Lubbe auf der .Polizei hatte gewinnen können. 
Dagegen ist es auffallend und spricht für seine anfängliche Uhstcher= 
hebt, daß Helmer bis zum 7. Harz mit der Anzeige gezögert hat, wie 
er denn auch dem Zeugen ajor Schröder gegenuber nur geäußert hat, 
er hätte den Eindruck, er glaube, van der Lubbe sei mit am Tische 
der Bulgaren gewesen. Es stehen der Meinung Helmers aber vor allem 
die . ermutigen Bekundungen seiner Kollegen, der ubrigen Kellner 
des Bayernhofes, der Zeugen Römer, Hafemann, Busch, Koch , Winkel 
und Rehbaum, des Zapfers Geßler und .des Geschäftsführers üünkner 
entgegen. Diese bestreiten, zum Teil in bestimmtester Form, daß 
van der Lubbe jemals im Bauernhof gewesen sei. Besonderes Gewicht 
erhalten diese Aussagen durch die Tatsache, daß Helmer selbst im 
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Laufe seiner Vernehmung zugeben mußte, daß die Bekundungen, die er 
bis dahin über den Verkehr der Bulgaren in dem Lokal gemacht hatte, 
zum Teil gar nicht seine eigenen Wahrnehmungen, sondern nur Hit: 
teilungen eben dieser Kollegen gewesen waren. Bezeichnend für die 
Einstellung des Zeugen ist auch, daß ihn der Vorhalt, der Angeklagte 
Dimitrojf' sei erwiesenermaßen am Brand tage in München gewesen, nicht 
etwa veranlaßte, seine Meinung, Dimitroff und .Popo ff' auch an diesem 
Lage im Boyernhof gesehen zu haben, noch einmal zu überprüfen, Son: 
denn nur, um so entschiedener bei seiner vermeintlichen Wahrnehmung 
zu bleiben. .Daß aber seine Bekundung über van der Lubbes Aufenthalt 
im Bayernhoj - ganz abgesehen von dem ja ~r einen Verkehr in einem 
derartigen Lokal kaum g eig t Ã ß en d L bbe - t t "chlich 

kaum richtig sein kann, ergibt die Feststellung, daß van der Lubbe 
in der fraglichen Zeit von Hai bis Anjhng November, vom 12. bis 
21. Juni und vom 14. Juli bis 2.0ktober in seiner Heimat in Haft 
gewesen ist und daß er zwischendurch am 29.Juni dort einer Gerichts: 
verhandlung beigewohnt und im Oktober bis Anfang November allwöchent= 
lieh seine Rente auf der Post in Leiden persönlich abgehoben hat. 
Es ist schwerl ich denkbar, daß und weshalb van der Lubbe in der 
Zwischenzeit drei- bis sechsmal in Berlin im Bauernhof gewesen~seín 
sollte. Wie weit die Unrichtigkeit der Bekundung. daß der Angeklagte 
Popojf schon vor November 1952 in Berlin gewesen sei, nackig wiesen 
ist, kann späterer .Erörterung vorbehalten bleiben. Auch ohne diesen 
Nachweis muß die Bekundung Helmers über ein Zusammensein van der 
Lubbes mit .Dimitrojy' und .Pop0JU' als nahezu widerlegt gelten. 

Der Angeklagte Dimitrojf kann danach einer Teilnahme an der 
Brandstiftung und dem dadurch begangenen Hochverrat nicht als über- 
fUhrt angesehen werden. 

1' 

G. Der Angeklagte Popojf. 

Dasselbe gilt vom Angeklagten Popojf. 
a) Die Nachprüfung seiner Angaben über seinen anderweitigen 

Aufenthalt am Nachmittag und Abend des Brandtages haben .zwar zu 
einem Ergebnis nicht geführt. .Für die Richtigkeit seiner Angaben, 
er sei am Nachmittag und Abend des Brandtages mit Tanefj' in uerschie_-= 
denen Lokalen und von 21 Uhr ab in einem Lichtspieltheater am Hellen: 
dorfplatz gewesen, spricht in gewissem Grade die Tatsache, daß Treff 
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der seit der Verhaftung keine Verbindung mehr mit pbpaff gehabt 
hatte, in der Voruntersuchung von sich aus dieselben Angaben be= 
zügl ich des Lichtspieltheaters gemacht und dieses Theater an Ort 
und Stelle richtig bezeichnet hat. Ob die Bekundung der hbuswirte 
des P0p0ff. der Zeugen Eheleute Sobecki, Uber Auffindung einer Ein: 
trittskar te zu dem am 27. .Februar in diesem Theater gezeigten Film 
„ .Die Insel der .Dämonen n der Wahrheit entspricht, mag dahingestellt 
bleiben. .Jedenfalls ist daraus nicht zu entnehmen, daß diese Vor: 
Stellung gerade an diesem Tage besucht ist. .Den Tag des Besuches 
können die Zeugen Sobecki nicht angeben. IM übrigen hat keiner der 
vernommenen Zeugen aus der zahl der Angestellten des Lichtspiel= 
theaters die Angaben PopojjS über die an diesem Abend dort beschäjš 
t i g e r  Angestellten, ihr Aussehen und ihren .Dienst und über Pbpojfs 
Suche nach einem Paar vergessener Handschuhe bestätigen können. 
Völlig mißlungen ist auch der Versuch FbpojjS, die Kellner wieder 
herauszufinden. die ihn und Tanejf am Abend des Brandtages in der 
Zeit von 19 bis 21 Uhr in der Aschinger-Filiale an der Potsdamer 
Straße bedient haben sollen. .Die von popafif bezeichneten Kellner 
haben an dem Tisch, an dem er gesessen haben will, an dem betreffen- 
den Abend entweder nicht bedient ( Zeuge Dombeck, der nur bis 
16 Uhr .Dienst hatte ) oder haben die Angaben PbpojjS über besondere 
Dienstleistungen nicht bestätigen können (Zeugen Borchart und Hach= 
man ). 

b) Auch gegen .Popojf besteht der Verdacht, daß seine Tätigkeit 
in .Deutschland nicht auf bulgarische Interessen und Vorbereitung 
auf die Amnestie beschränkt war. Ob er vor NOvember 1932 schon in 
Deutschland gewesen ist, ist ungeklärt geblieben. .Der Aussage der 
Frau Hartung. er habe schon im Sommer 1928 bei einer Frau Ryschkowski 
gewohnt oder verkehrt, steht deren gegenteilige Bekundung und die 
Angabe des Zeugen .Di ttbaender entgegen, daß dieser Frau zwar ständig 
Emigranten, nicht aber Pbpoff zugewiesen sei. EUr den Nachweis eines 
Verkehrs in der Roten Hilfe ist die Angabe der Zeugin Hartung zu 
unbestimmt, die des Zeugen Grothe, der Pbpojf dort mit Kenpner zu= 
sammen gesehen haben will, wie oben erörtert, nicht glaubhaft. Keine 
sicheren Feststellungen ermöglichen auch die Bekundungen einer Reihe 
von Zeugen über einen im Sommer 19}2 beobachteten Verkehr FbpojjS 
bei dem als KOmmunist bekannten Kaempjer in dessen Wohnung in der 
Zechliner Straße in Berlin. .Den Zeugen, Nachbarn des Kaempjer, ist 
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aufgejOllen, daß von at bis Juli 1932 bei Kaempfer ein Russe, 
russischer Jude oder Agitator, wie sie ihn bezeichneten, aus: 
und eingegangen ist. Die .Eheleute Jung und deren Schwester und 
Schwägerin Frau Büttner haben ihn zunächst beobachtet und dann mit 
den Zeugen Muller, Al thaber, Vogel und Ahrendt darüber gesprochen, 
weil ihnen als Nationalsozialisten Kaempfer, der dauernd in kommu= 
nistischem Sinne agitierte, und sein Gebahren verdächtig war. Frau 
Jung und die Zeugin Fräulein Quappe haben vom irrster der JUng'schen 
WOhnung aus mit dem Feldstecher schräg gegenüber die Kaempfersche 
WOhnung beobachtet und in dieser WOhnung den Fremden in Hemds= 
Ärmeln, mit Papier hantierend, gesehen und ein Geräusch wahrgenom= 

men, das Frau Jung als von einer Vervielfältigungsmaschine her= 
rührend deuten zu können glaubt. .Der Zeuge Al thober hat den Fremden 
aus der Tür des Kaempferschen Hauses kommen sehen und hat ihn auch 
mit Vogel zusammen von dessen WOhnung aus bei Kaempjer mit diesem 
zusammen beobachtet. Auch Frau Büttner hat .ihn in der WOhnung ihrer 
Schwester und in Kaempfers WOhnung gesehen. Die übrigen Zeugen 
haben den .Fremden im Haus und auf der Straße gesehen. Alle glau= 
ben, in dem Angeklagten Poeofí' diesen Fremden wiederzuerkennen 
allerdings zum Teil mit Einschränkungen. So kann die Zeugin Quappe, 
die bei den Beobachtungen der Frau Jung beteiligt war, nicht genau 
sagen, ob popojf der Fremde war. .Der Zeuge Vogel, der mit Althaber 
beobachtete, kann ebenjhlls nur sagen, poeofV könne es gewesen 
sein. Pbpoff leugnet, damals überhaupt in Deutschland gewesen 
sein und hat bereits vor der Hauptverhandlung Angaben über seinen 
Aufenthalt in dieser Zeit gemacht, die die auf .Antrag der Ver tei= 
neigung geladenen russischen Zeugen in der Hauptverhandlung beste= 
tagt haben. .Frau weiß und Frau Iskrown gaben an, mit Popojf und 
seiner Frau von April bis Juli 1952 in der Sommerfrische íbmilino 
bei oskau gewesen zu sein. .Die Zeugin .Frau Bojkouu hat dort mit 
dem Ehepaar Popojf seit Mai die WOhnung geteilt. Alle diese Zeugen 
sowie die Zeugin Frau Arbore haben Popojj' dann Ende September und 
Oktober 1932 in Hbskou wiedergesehen„ In der Zwischenzeit vom 
}.August bis 13. September ist er mit seiner Frau nach Bekundung 
der Ärztin Frau Lissitschewa im Sanatorium Suuk-Su auf der Krim 
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in Behandlung gewesen. Anhaltspunkte für eine bewußte Lüge dieser 
sämtlichen Zeugen unter ihrem Eid liegen nicht vor. Dennoch ist das 
Gericht, da nicht nachprufbar ist, welehen.Einflussen die Zeugen in 
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ihrer Heimat unterlegen sind und ob nicht die Angaben EbpojüS Uber 
seinen Aufenthalt im Sommer 1932 ihnen durch die .Presse oder sonst= 
wie bekannt geworden warenfler Ansicht, daß ihre Bekundungen mit 
Vorsicht zu bewerten sind. IMmerhin können sie gegenüber den Be= 
Rundungen der Zeugengruppe Jung nicht außer Betracht bleiben. Irr= 
tümer sind auch bei dieser durchaus möglich, da auch sie ihre Aus= 
sage über die Wiedererkennung .Popojys unter dem Eindruck des ihnen 
als der Brandstiftung verdächtig gegenübergestellten Pbpofj ge= 
macht haben. Sie können um so weniger außer Betracht bleiben, als 
Kaempjer selbst zunächst alles bestritt er hat, dann aber Aussagen 
gemacht hat, die von der Darstellung der Zeugen erheblich abweichen. 
Kaempfer, ein schwer vorbestrafter' und wenig glaubwürdiger Zeuge, 
gibt Jetzt an, der Fremde, der von Hai ab das Zimmer bei ihm inne= 
gehabt und hin und wieder benutzt habe, sei Pcpojj gewesen. Ein 
Parteigenosse habe ihn als EMigranten gebracht. Er selbst habe 
Popojj' kaum kennen gelernt und .gesehen, sein Zimmer nie betreten 
und habe ihn nur einmal zum Anhalter Bahnhof gebracht. Daß er auch 
Tanejf, der nach .Popojf gefragt habe, die TUr geöjihet haben will ı 
ist bezeichnend für den Wert seiner Aussage. Tanejy sprach, wie 
unten zu erörtern sein wird, noch nicht einmal gebrochen Luutsch. 
Die phontasievollen Angaben Kaempfers über eine braune Füussigkeit, 
mit der .Popofj' hantiert haben soll, legen die Vermutung nahe, daß 
der Zeuge durch Presseberichte über das Gutachten des Sachverstän= 
digen Dr.Sehatz beeinflußt ist. .Die Aussage der Ehefrau Kaempjer 
kann neben der Aussage ihres Hannes außer Betracht bleiben, da die= 
se ojfiensichtlich bemüht nur, sich mit den Angaben ihres Mannes 
nicht in Widerspruch zu setzen„- Auch aus den Angaben der Zeugen 
Hichalski und Heyto ist über einen Aufenthalt Popojjs schon im Mai 
1932 in .Deutschland und einen Verkehr in der russischen Handels: 
vertretung nichts zu entnehmen. Insbesondere kann Herta nur Angaben 
über l 93} machen. Übrigens wurde der UMstand, daß Popojü' schon im 
Sommer 1932 in Deutschland gewesen wäre, Schlüsse auf eine Ieilnahme 
an der Brandst haftung noch nicht zulassen. 

Völlig ungenügend sind allerdings die Erklärungen, die der 
Angeklagte Popo ff über Herkunft und Zweck der be i ihm vorgefUndenen 
und von ihm umgesetzten erheblichen Geldmittel gegeben hat.}O},4O ex. 
über die sich fünf bei ihm vorgefUndene. mit Peter unterzeichnete 
Quittungen aus Februar 1953 Verhalten, will er diesem - unbekannten- 
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Peter zum Einkauf von russischen Zeitungen und Büchern für Bulga= 
rien gegeben haben. 8 400 so, 50 an und 810 Lbllar, über die ein 
gewisser Bruno ihm quittiert hat, soll dieser, ein durchreisender 
bulgarischer KaufMann, als im Ausland gesammelte bulgarische Emi: 
grantengelder zur Hit rahme nach Bulgarien erhalten haben. 800 Dollar 
fanden sich bei seiner Verhaftung in seinem Besitz. Das sind nach 
dem damaligen Kurestande rund 15 - 16 OOO Su, über deren Herkunft 
und Zweck nichts* festzustellen war. Auch ein Zettel mit militär= 
schon Fachausdrücken wurde bei Popo fj gefunden. Er will sie angeb= 
lieh aus Zeitungen zu Sprachstudien abgeschrieben haben. Dies alles 
und die Tatsache, daß pepoff .zu seinem Hitgejangenen, dem Zeugen 
Weinberger, geäußert hat, er wolle versuchen, Notizen aus seiner 
Wohnung, die anzugeben er sich beharrlich weigerte, 
schaffen lassen, bestärken den Verdacht einer illegalen Tätigkeit 
Popojys in .Deutschland. Ih welcher Richtung diese aber lag und 
worin sie bestanden hat, ist ungeklärt. 

Insbesondere können auch die von der Anklage gegen Pbpofj 
vorgebrachten Beweistatsochen für seine den Gegenstand der Anklage 
bildende angebliche Beteiligung an der Inbrandsetzung des Reichs= 
tags und dem dadurch begangenen Hbchverrat kein Licht aufdtese 
Vorgänge werfen. Auch Sie sind,ıwie. sich zum Teil aus:dem„bereits 
AusgejUhrten ergibt, sämtlich nicht erwiesen und .Rbpojj ist einer 
solchen Beteiligung.deshalb nicht überführt. Über das angebliche 
Zusammentreffen mit dem Angeklagten van der Lubbe im Bauernhof 
ist oben.das Nötige bereits gesagt.Hervorsuheben ist hier, daß 
auch ate Angabe Helmers über die Zeit _ Sommer 1932 -, zu der er 
Popcjj' im Bauernhof bereits gesehen haben will, hier mit Rücksicht 
auf die Aussagen der russischen Zeugen den gleichen Zweifeln be: 
gegnet, die oben erörtert sind.- Auch das vom Zeugen Frey bekundete 
Gespräch mit dem Angeklagten Tbrgler in o 58 ist nicht erwiesen, 
ebensowenig wie nach der eigenen*Heinung des Zeugen Densehel eine 
sichere Angabe möglich ist, daß Popo ff schon um 14,20 Uhr mit lbrg= 
ler dort gesessen hat.- Zu der ßehundung des Zeugen Bogun ist er- 
gänzend zu bemerken, daß der Senat zerr nicht zweifelt, daß es 
einer «der Hittäter war, den Bogun um 22 Uhr aus Portal II hat 
entkommen sehen, daß aber der Augenschein zur Überzeugung des 
Senats ergeben hat, daß bei der Beleuchtung vor Portal II irgend: 
eine sichere Beobachtung, insbesondere auch der Kleidung und Ges 

beiseite 

Sicht$= 



ı 
69 - 

. . 

síchtszüge der fraglichen Person, vom Standpunkt des Zeugen ëbgun 
aus nicht möglich war. Auen der Zeuge macht daher seine Angabe, 
er sei überzeugt, es sei P0P0II gewesen, der aus dem Portal II 
gelaufen sei, was Pcpojf entschieden bestrebtet, nur noch mit der 
Einschränkung, ein Irrtum sei nicht ousgeschlossen.- Daß und wes= 
halb dem Zeugen Grothe bezüglich seiner Angaben über die Ablte= 
ferung des Brandmaterials an Jimmy , den großen SChwareen,d.h. 
P0P0JUS am .Re ichstagsgebäude nicht zu glauben ist, ist bereits 
dargelegt. 

Es bleibt danach nur zu erörtern, daß auch der Aussage des 
Zeugen Enke, der p0p 0iV' mehrmals *im Gange des :weiten Oberge= 
schlosses des Beichstagsgebäudes und einmal im Zimmer des kommu- 
nistischen Abgeordneten Felix Halle gesehen haben will, keine aus- 
schlaggebende Bedeutung zukommt. .Der Zeuge wurde kommunistischer 
Betätigung verdächtigt, ihm sind dann Bilder PbpojjS vorgelegt 
und er hat eine Darstellung gegeben, die nicht frei von Wider: 
Sprüchen ist. Für sein Aujybssungsvermögen ist bezeichnend, daß er 
auf eingehendes Betragen wiederholt mit Zeitangabe erklärte, er 
hätte' Popojy' zunächst einige Isle auf dem Gang und dann bei Felix 
Halle gesehen, trotzdem aber bereits auf dem Gang gedacht haben 
wollte, der Fremde wolle zu Halle. .Diese Darstellung bei tchtigte 
er erst auf Vorhalt. Sein schwaches Gedächtnis zeigt sieh auch bei 
den Angaben über den Gegenstand seiner Vernehmung im Vorverjbhren, 
die er in keiner Heise mehr auseinonderhalten kann. Die ganze 
Darstellung kann um so weniger zur Feststellung eines Verkehrs 
PopojjS bei der Kommunistischen Reichstagsfroktton oder gar einer 
Beteiligung on der Re ichstagsbrondstijtung dienen, als der Zeuge 
selbst seine Meinung, er› habe Fbpojj dort gesehen, in die Ibrm 
faßt, ı er glaube sich nicht zu irren". . 
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H.  .Per Angeklagte Tane.†.7'. 

Wie D imi t ro f f  und Popojt, so i s t  auch der Angeklagte Taneff 
e iner  H i tw i r kung  bei der  Brandstif tung und dem durch s i e  begangenen 
Hochverrat nicht übe rfidır t Er i s t ,  w i e  b e r e i t s  aus.-geführ t ,  erst 
am 24.  Februar nach Deutschland gekommen. Ob se ins Angabe, vor d i e :  
s e i  Z e i t  nicht i n  Deutschland gewesen zu s e i n ,  stimmt, steht dahin. 
D i e  Angabe des Zeugen U i c h a l s k i ,  der  ihn 1932 i n  der russischen 
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Handelsvertretung gesehen haben will, ist zu unbestimmt, um darauf 
Feststellungen zu gründen. Die des Zeugen Heyto bezieht sich nur 
auf 1933- Der Zeuge Bannert will Ibnejü' 1927 bis 1928 in der Emi- 
grantenhílfe der Roten Hilfe gesehen haben, die Zeugen Kratzert 
und Hartung glauben sich seines Gesichts zu erinnern, 
Zeuge Dittbaender, der Leiter der Emigrantenhilfe, ihn bestimmt 
nicht kennen will. Über die Unglaubwürdigkeit der Aussagen Kaempfers 
Uber IbnejyS Erscheinen in dessen WOhnung 1932 ist bereits ge= 
sprachen. Der Umstand, daß Ihneff noch heute, wie auch der Lblmet= 
scher Tarapanofy nach mehrmonat gen Verkehr als seine Überzeugung 
bestätigt, kaum ein WOrt deutsch spricht, spricht nicht für einen 
früheren Aufenthalt in .Deutschland. Nun soll allerdings auch er 
mit dem Angeklagten van der Lubbe am Brondtage oder am Freitag oder 
Sonnabend vorher, wahrscheinlich am 24. Februar, zusammen gewesen 
sein, zwar nicht im Bayernhoj, wo Tonefy auch nach der Bekundung 
des Zeugen Helmer zum ersten Uhl am 9. würz, dem Lage seiner Ver= 
haftung, aufgetaucht ist, wohl aber im Re ichstogsgebäude. Der Zeuge 
Weberstedt hat an diesem Tage im Oberlichtumgong O 36 und zwar in 
der Sudwestecke, also nicht an der Seite, an der die kommunistischen 
Fraktionsäimmer lagen, zwei Leute getroffen, deren einer einen 
Holeverschlog trug und die ihm durch ihren sonderbaren Großen= 
unterschied auffielen und ihn an das Bild der Stettiner Sänger er= 
innerten. .Der Zeuge hat dann eines Tages van der Lubbe in einer 
Gruppe mit dem Uhtersuchungsrichter und Kriminalbeamten in dem 
ausgebrannten Plenarsaal stehen sehen und will sofort gestutzt 
haben. Er glaubt, in van der Lubbe den großen Mann und in Tbnefj 
dessen Begleiter vom 24. Februar bestimmt wiederzuerkennen Der 
kleine Set ihm durch seinen langen Hantel, der große durch seinen 
WUschelkopf aufgefallen. Diese Annahme ist jedoch oußerordentl ich 
unwahrsCheinlich.Tanejy spricht, wie bereits hervorgehoben, kaum 
ein WOrt Ihn mit dem Niederländer von der Lubbe, der 

während der 

deutsch. 

gleichfalls nur gebrochen deutsch sprach und mit dem Jede Ver= 
ständigung für ihn ausgeschlossen war, allein im Re i chstagsgebäude 
herumlaufen zu lassen wäre ein recht sonderbares und gewagtes 

› Unternehmen gewesen Beide hätten bei ihrem Aussehen unbedingt 
damit rechnen mussen, angehalten zu werden„ Wenn der vom Zeugen 
beobachtete Vorfall wirklich am 24. Februar sich ereignet hat, wie 
er für wahrscheinlich hält so steht übrigens der Annahme der 
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Anwesenheit IbnejjS im .Beichstagsgebäude entgegen, daß Ianefj 
erst an diesem Tage in. Berlin eingetroffen ist. Wie hervorgehoben, 
führte auch der von den beiden eingeschlagene Weg nicht etwa zu 
den Zimmern der KOmmunistischen Helchstagsfraktíon. Der Zeuge 
Heberstedt ist hier offenbar dem auf ihn wirkenden Eindruck der 
Gruppe des gefesselten van der Lubbe inmitten der Richter und Kri= 
minolbeamten in dem ausgebrannten Plenarsaal unterlegen. Bete ich= 
nend ist. daß er selbst im Gegensatz zu seiner früheren Darstellung, 
er habe van der Lübke gefesselt gesehen und ihn hierbei erkannt, 
sein Wiedererkennen von der Lubbes jetzt als das Ergebnis des 
Nachdenkens einer Nacht bezeichnet. Taneff hat er bei seiner er= 
steh Vernehmung am 20. er: noch nicht als den kleinen ann bezeich= 
net den er vielmehr damals nur als Ital jener-Typ etun 1,51 m 
groß schilderte. .Erst nach der Pressenotiz über die Bulgaren 
über die er annehmbarerwe se auch mit seinem Mitarbeiter .Droescher 
gesprochen hat, hat auch er in seiner Vernehmung am 28 Februar 
geglaubt, in einem der Bulgaren, die draußen gefesselt saßen, den 
zweiten der ı Stettiner Sänger zu erkennen. .Diese .Entwicklung 
der Aussage darlegen heißt. die möglichen, dem Zeugen unbewußten 
Fehlerquellen aufzeigen, die ihrer objektiven Richtigkeit ent= 
gegenst eher und denen der Zeuge Weberstedt um so leichter zum 
Opfer fallen konnte ohne sich dessen bewußt zu werden, als er 
ebenso wie der Zeuge .Drescher vom ersten Tage an in besonders an- 
erkennenswerter Heise bemüht war, zur Aufklärung des Sachverhalts 
beizutragen. Bub dem Zeugen hierbei, wie leicht erkldrlich4 auch 
so, gewichtige Irrtümer unterliefen, wie der, daß er den Wuschel= 
Kopf von der Lubbes in .Erinnerung zu haben glaubt, obwohl der große 
der beiden fiflnner nach seiner jetzigen Darstellung eine Schieber= 
mutze wie van der Lubbe aufgehabt haben soll, mag nur nebenbei 
erwähnt werden, Nach dem bei den Akten befindl chef geme insamen 
Lichtbild Ibnefifs und des KaufManns Bernstein, . der häufiger bei 
der Kommunistischen .Reichstagsfraktion verkehrte und, wie er als 
Zeuge bekundet hat, gerade am 24.Februar im Beichstagsgebäude ge= 
Wesen ist, liegt übrigens eine Verweehslung der beiden in Hut und 
intel auffallend Ehrl chef Personen um so mehr im Bereich der 
Möglichkeit, als taneff 1,62, Bernstein in.der Ist. aber nur l,56` m 
groß ist und beide die gleichen überlangen Hantel tragen. .Die Hei- 
nung Zeugen Weberstedt, den kleinen übern schon öfters im Reichs; 

tags- 

u 

des 

1 



ııııı 72 

tagsgebäude gesehen zu haben, macht diese Verwechslung nur noch 
wahrscheinlicher, weil Bernstein häufiger dorthin kam, Ibnef] aber 
überhaupt erst am 24. Februar nach .Deutschland gekommen ist. * 

Nach alledem kann auch Taneff einer Beteiligung bei der Brand: 
Stiftung nicht als überführt angesehen werden. 

J. Der Hochverrat van der Lubbes 
und seiner kommunistischen 1Uttta'ter. 

I. 

\ 

Ist danach zwar nicht bewiesen, daß die übrigen Angeklagten 
außer dem Angeklagten van der Lubbe in irgendeiner Farm an der 
Brandst haftung beteiligt gewesen sind, so ist doch andererseits 
nicht zweifelhaft, welches Ziel van der Lubbe und seine Hittäter 
mit der Tat verfolgt haben und in welchem Lager die Mittäter und 
Hintermänner des Verbrechens zu suchen sind. .Der UMstand, daß -die 
later als »Gegenstand ihres Verbrechens nichts Geringeres gewählt 
haben als das Parlamentsgebäude, den Sitz des .Deutschen Reichstags, 
des damaligen Trägers der gesetzgebenden Gewalt, das di efiflidmung , 

n Dem deutschen Volke n trägt,~ zeigt, daß es~sich um einen"ändie 
Adresse- dieses deutschen Volkes gerichteten*polttischen Alarmruf 
handelte. .Des Eindrucks, den die ühgeheuerlichketà ihrer solchen 
lat weithin und bis~dn~dte;entlegensten Winkel machen mußte und 
gemacht hat, waren 2sjch~die Taterıahne Zweifel bewußt. Er ¬veran= 
laute sie zur wohl dieses Mittels,vund die Wahl dieses Mittels weist 
darauf hin, daß es sich im Endziel jour"um das höchste politische 
Ziel, den Kampf um die Macht, gehandelt haben kann. 

.Die Frage, wo in diesem Kampf der Angreifer zu suchen ist, 
dem die hat und ihre FOlgen, sofern alles planmäßig nach dem Willen 
der Toter verlaufen wäre, den erhofften NUtzen gebracht hätte, be: 
antwortet sich aus der politischen Lage zur Zeit des Brandes. Am 
50. Januar 1933 war durch das Vertrauen des. He ichspräs identen Adolf 
Hitler dem Führer der Nationalsozialistischen Lwutschen Arbeiter= 
Partei / unsere ) das Amt des .Reichskanzlers übertragen und unter 
seiner Führung eine Regierung aus Innern dieser Partei und der 
nationalen Rechten gebildet. Damit war die Bahn frei gemacht für 
die Errichtung des Dnitten~ Re iches iund für eine Erneuerung der Po: 
l i  tischen Zustände von innen heraus ' unter Überwindung der von links= 
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radikaler Seite künstlich in das Volk hin eingetragenen Klassen= 
gegensätze. .Die letzte Stunde der.Purteien, die das deutsche Volk 
zum Spielball ihrer Klassenkampfparole gemacht hatten, der übrxi= 
steh und Kommunisten, hatte geschlagen. .Eine Welle des Vertrauens 
schlug dem Führer Adolf Hitler entgegen und gab die- Gewähr, daß 
die Jahr den 5. Harz angesetzten Neuwahlen für den Reichstag einen 
überwältigenden Erfolg für die NSDAP. bedeuten wurden. Es war mit 
Sicherheit vorauszusehen, daßdiese HOhlen ihr nicht nur die Stim- 
men derer wieder zujflhren wurden die bei den NOvemberwahlen 1932 
aus patriotischer Ungeduld abgeschwenkt waren, sondern darüber 
hinaus einen erheblichen St immenzuwachs bis tief in die Reihen der 
Linken hone in bringen wurden. Die Partei hatte, wie der Zeuge Reichs: 
minister .Dr.Goebbels mit Recht ausgeführt hat, den HOhler fOlg in 
der TOschee Dbß er noch gesteigert wurde durch den Zustrom derer 
die aus dem dank des energischen Zujbssens der Regierung zum Völli= 
gen idol Ingen verurteilten verbrecherischen Anschlage erkannten 
wie nahe an den Abgrund die Urheber des Verbrechens das deutsche 
Volk bereits gebracht hatten, gibt nicht einmal den'Schein einer 
Berecht igung, nunmehr den Spieß umzudrehen und nach dem bekannten 
WOrt n Haltet den .Dieb n den ganzen Anschlag in ein nationalsozia= 
1 ist isches .Provokateurstück zu Iahlzwecken umxufülschen. Jedem 
Lwutschen ist klar, daß die Banner, denen das deutsche Volk seine 
Errettung.vor dem bolschewtsttschen Chaos verdankt und die es einer 
inneren .Erneuerung und Gesundung entgegenfflhren, e ihrer solchen ver= 
brecherisehen Gesinnung, wie sie diese Ist verrät, niemals fähig 
Türen. .Der Senat hält ee daher auch für unter der Hürde eines deut= 
schon Øer tchts, auf die niedrigen Verdächtigungen, die in dieser 
Beziehung znnı Vaterlandslosen Leuten in SChmähschriften (Braun= 
Buch ) im .Dienste einer Lflgenpropaganda ausgesprochen sind, die 
sich selber richtet, überhaupt nur einzugehen. ES genügt, darauf 
hinzuweisen, daß im Laufe dieses Verfahrens,wie an geeigneten Stel= 
len bereits festgestellt ist, alle diese Lügen eine vernichtende 
Widerlegung gefunden haben, und daß die Banner, die eine törichte 
und böswillige .Erfindung als die angeblichen Täter hingestellt hat, 
die Zeugen Keines, Graf Helldorf und Schultz, unterstützt cmn 
anfechtbaren Beweismitteln für ihren Aufenthalt zur Zeit der Brand- 
st haftung, unter ihrem Eid die UNmögl ichkeit ihrer Täterschaft dar: 
getan haben. Nur in den Reihen derjenigen also sind die Güter zu 
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suchen, die an dem Gelingen des Anschlags ein Interesse gehabt 
hätten, die in dem Kampf um die lacht durch die Machtergreifung 
Hitlers in den Hintergrund gedrängt waren und für die es gleicher: 
maßen eine EXistenzfrage war, dem verhaßten Gegner diese Nacht 
wieder zu entreißen, wie es in der Linie ihres politischen Pro= 
gramms lag, diesen Kampf' mit Gewalt durchzuführen und auch vor den 
äußersten und verbrecherischsten Hitteln nicht zurückzuschrecken. 
Die Partei aber, deren Ziele und Methoden in dieser Richtung lagen, 
war die Kommunistische Partei Deutschlands ( KRD.), die Partei des 
Hochverrats, wie sie sich in ihrer Presse f zum Beispiel sßächsische 
rbeiter-Zeitung vom 18. Juni 1929 ) offen bezeichnet hat. Sie ar= 

breitete, wie das Reichsgericht in zahlreichen Urteilen seit langen 
Jahren festgestellt hat, auf den gewaltsamen Sturz der Verlassung 
des LWutschen Reiches hin. Sie wollte an die Stelle der vom Volk 
ausgehenden Staatsgewalt und ihrer Ausübung durch die verfhssungs= 
mäßig berufenen Organe des Reiches und der Länder ( Art.l und 5 
BVerf.) und an die Stelle der Gleichheit aller .Deutschen vor dem 
Gesetz ( Art. 109 RVerf.) durch das Nittel des bewajjheten Aujä 
Standes die .Diktatur des Proletariats setzen und einen Arbeiter- 
und Bauernstaat nach russischem Bester errichten. Sie rechnete 
mit dem Beginn dieses revolutionären Kampfes für die nächste ihr 
günstige revolutionäre Situation, die ihr Gelegenheit geben würde, 
mit Aussicht aujlšrjblg den bewaffneten Aufstand und den BUrger= 
Krieg zur .ErgreíjUng der Nacht entweder unmittelbar oder auf dem 
Wege über den politischen übssenstretk und den Generalstreik zu 
entfesseln und durchzuführen. Ih ihrem Lager sind also die Urheber 
dieses Anschlags und die .ur Täter van der Lubbes offenbar zu Sucher 

Diese aus der politischen Lage zur Zeit der hat und der Ein= 
Stellung der in .Deutschland in .Frage kommenden politischen Par= 
toten gewonnene Überzeugung wird durchaus bestätigt durch die 1uı= 
Sache, daß der Angeklagte van der Lubbe, wie eingangs bereits des 
näheren ausgeführt ist, Kommunist ist und seine. Gedankengänge auch 
trotz ihrer persönlichen Färbung durchaus in den Rahmen der Aujä 
standspläne der KED. passen, wie er denn auch selbst sich nicht 
nur in den Gesprächen auf der Zahl stelle und bei Starker, sondern 
auch bei seinen Vernehmungen im VOrverfahren und in der Heuptver= 
handlung stets als Kommunist bekannt hat. .Er hat aber nach dem 
.Ergebnis der Hauptverhandlung auch ojdenstchtlich vor~der Tat Ver- 
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bindung mit KOmmunisten gesucht und gehabt. Schon der UMstand, laß 
er seine Schritte nach Ne ukölln, der HOchburg der KOmmunisten, 
lenkte, läßt in dieser .Richtung Schlüsse zu. Seine Betätigung dort 
in den Gesprächen an der Zahl stelle, bei Schlajjke und bei Star: 
Ker bestätigt diese Annahme. Seine zur Tot aufhetzenden Reden lie: 

gen ganz in der Linie eines aktiven Kampfes gegen den verhaßten 
nationalsozialistischen Gegner und einer MachtergreifUng im 

ihn auf die Frage nach der kommun 
nicht zu dieser hinwies, 

der Revolution. und wenn man 
nístíschen Zentrale auch zunächst sondern 
einstweilen mit in den Frwerbslosenausschuß und in die Quartiere 
der Neuköllner Kommunisten nahm, so sind doch dort ojjenbar Be= 
Ziehungen angeknüpft, die mit der einen Übernachtung nicht erle= 
digt waren. .Der wiederholte Besuch am freitag bei Starker, der mit 
der Angabe von der Lubbes, er sei n aus Interesse o geschehen, 
nicht erklärt ist, beweist, daßhier Verbindungen angeknüpft sind, 
die annehmbarerweise im Zusammenhang mit der Ist stehen, zu der 
das Suchwort in den Gesprächen auf der Zohlstelle vom Anstecken 
öjjentlicher Gebäude bereits gesprochen war. Über diese Gespräche 
läßt sich nicht, wie die Verteidigung van der Lubbes will, hinweg= 

gehen als Äußerungen des Uhwtllens, wie' man sie hundertfach er: 
lebe„ Es ist nicht zu übersehen, daß diesen Äußerungen die Ist 
gejblgt ist. .Es bestehen daher nach Ansieht des Senats hier ZU: 
sammenhänge mit der Tat und Verbindungen van der Lubbes mit Komma; 
nistischen Kreisen. Welcher Art diese Verbindungen gewesen sind 
und wie sie sich weiter ausgewirkt und zu einer Beteiligung van 
der Lubbes an der Brandstiftung geführt haben, hat sich nicht auf= 
klären lassen. Löß aber andere .Dinge der Ist vorausgegangen sind 
als nur einsame Spaziergänge van der Lubbes in den Straßen Berlins, 
plötzliche unmotívier te Entschlüsse und der Einkauf einiger Kohlen- 
anzünder, beweist auch die beharrliche Schweigsamkeit, in die 
sich der Angeklagte van der Lubbe bereits im Vbrverjbhren über 
sein Tun und Treiben am 23. und 24. Februar und weiter am 26IFe= 
bruar und am 27. .Februar bis zum Brande gehüllt hat. Ohne Zweifel 
haben in dieser Zeit Vorbereitungen und Verabredungen stattgefUn= 
den. Qafur spricht auch der Umstand dbß van der Lubbe die Über: 
nachtwng bei Starker und die Frage nach der kommunistischen Zen: 
trule abgeleugnet hat, sowie sein ojäenstchtlich gespieltes Nicht== 
wiedererkennen des Zeugen Jahn ecke in der Hauptverhandlung als 
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ihn mit den WOrten „ Marinus kennst BM mich ?" anspruch. 
IN dieser Hinsicht ist nicht ohne Interesse, daß Hennigsdorf 
wohin von der Lubbe auf seiner angeblichen Sonntagswanderung nach 
Spandau aus Zujbll gekommen sein will, ein zu 2/5 kommunistisch 
eingestellter Industrieort war und daß von der Lubbe dort mit 
bekannten Kommunisten und der Schwester e ihreS KOmmunistenfuhrers 
zusammen gesehen ist, ohne daß er irgendwie glaubhafte Erklärungen 
dafür gegeben hat, er zu diesen Leuten gekommen ist und was 
er mit ihnen besprochen hat. Bleiben danach auch die Vorgänge, die 
zwischen von der Lubbe und seinen Uittätern der Tot voraufgegangen 
sind, im einzelnen unaufgeklärt, so sprechen doch alle UMstände 
auch hier dafür daß die Mittäter van der Lubbes in den Kreisen 
der KPD. zu suchen sind. 

Dem kann auch nicht mit Erfolg der bekannte Einwand entgegen= 
gesetzt werden, die KPD. verwerfe den individuellen Terror und 
daher widerspreche ein Verbrechen putschistischer Elemente, wie 
es die Reichstagsbrandstijtung sei, ihren Grundsätzen. Die johre= 
lang auf allen Gassen ausgegebene Losung n Schlagt die Faschisten, 
wo ihr trejjt ' war nichts anderes als die unmifiverständl iche 
Aujjbrderung zum individuellen Terror -Der Versuch ihr den Sinn 
einer Wahlparole untereulegen und zu behaupten es sei an einen 
Kampf mit geistigen Wajyen dabei gedacht, trägt allzu deutlich 
den Stempel einer leeren Ausrede . .Der Verlauf der Kämpfe der An= 
gehörigen der Sturm-Abteilungen (SA.) der NSDMP. mit den kommu- 
nistischen Elementen der Straße 1 namentlich im Jahre 1932, und 
die zahlreichen Blutopfer dieser Partei sprechen eine beredte 
Sprache jUr die hier vertretene Aujjhssung. ES muß auch bezweifelt 
werden. daß die KRN„ in der Erkenntnis der verheerenden Wirkung 
dieser Parole bemüht gewesen wäre . sie zu unterdrücken. Irgend: 
ein Erjblg der für die Ernstltchkeit dieser Bemühungen spräche, 
ist nicht zu bemerken gewesen. Selbst ein nach seiner politischen 
Einstellung im Sinne der KPD so unverdächtiger Zeuge wie der Zeu= 
ge Krateert gibt zwar an, an die Ehrlichkeit des Willens der Par= 
tei, diese Parole als Terrorparole zu unterdrücken, geglaubt zu ' 
haben hat aber auch nicht den Eindruck gehabt, daß sich diese 
Ansicht der .Parteileitung durchgesetzt hätte. Dem ist nur hinzu- 
zufügen daß das Zentralkomitee der KPD. bei ernstem Willen 
zweifellos in der Lage gewesen wäre seinen Willen durchzusetzen 
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In Wahrheit aber bestand dieser Wille nicht. .Die Ablehnung des 
Terrors nach außen hin war vielmehr nichts als eine taktische μufi= 
nehme, um die Partei nicht gegenüber den breiten Massen der Arbei= 

terschaft, die noch nicht im kommunistischen Lager standen und die 

es zu gewinnen galt, zu diskreditieren. Entscheidend aber ist, daß 
es sich bei der Ihbrandsetzung des .Re iehstagsgebäudes gar nicht um 
einen Akt des individuellen Terrors handelte, sondern um einen Akt 
des sogenannten assenterrors, der den Auftakt zum politischen 

assenstreik und anschl ießenden üassenaufstand bilden sollte. Laß 
solche Terrorakte aber keineswegs zu uerwerjen seien, sagt mit 
ausdruck] chef WOrten Alfred Langer f Kippenberg ) in seiner als 
Lehrbuch von der .Partei benutzten Schrift „ Lear Weg zum Sieg " auf 
S. 27/28, wenn er ousfuhr t; \ 

• was die einzelnen individuellen Gewaltakte wie 

verschiedene .Port isonenakt ionen, Sprengungen, Zerstörung= 

gen, Eápropriattonen, Überfälle auf einzelne Personen 

user. betrifft, so wäre es falsch, diese Akte leicht: 
fertig zu verdammen oder sich von ihnen loszusagen, etwo 
mit der Begründung, daß wir für den übssenkampf, aber 
nicht für individuelle Akte sind. 

Richtig ist, daß es immer auf den Hbssenkampf' an= 
kommt übn kann ihn durch keine einzelnen Gewaltakte 
ersetzen. Alle solche Versuche und Ansehauungen sind als 
äußerst gejährl ich aufs schärfste zu verurteilen. Es kann 

aber Gewaltukte geben, die von der breiten Hasse verstan- 
den sind und zum .ErfOlg des assenkampfes beitragen. 
Solche Gewaltakte können ke ineswegs verurteilt, sondern 
rUssen gebill igt und in besonderen füllen direkt organ= 
siert werden." 

UM einen solchen Akt handelt es sieh hier. 
Die Verschleierungstaktik, die uns indem Beispiel dieser 

Terrorparolen entgegentritt und bereits eingangs bei Erwähnung der 

Scheinaustritte berührt ist, das Bestreben also, die Partei von der 
Verantwortlichkeit für alle Handlungen freizuhalten, die ihr schaden 
könnten, war, wie gerichtsbekannt, in der KRD. zum System ausgebil= 
der. Auf ihr beruht das verwickelte Neben= und Lmrcneinander lege= 

ler und illegaler Organisationen mit ihrer teils auf den Kreis der 
Partei angehörigen beschränkten, teils allen linksradikalen Elementen 

II 

i 

: 

ZU- 

I 



78 

gun g 

H 

zugänglichen Hitgiiedschajt. .Dienten sie alle in Hahrheit der Vor: 
wirkt chung kommunistischer Ideen und damit dem Ziel der lacht- 

ergreifung, so war man doch bemüht, die Partei und insbesondere 

ihren durch seinen Wirkungskreis besonders auf die legale Betäti= 

abgestellten parlamentarischen Iflugel, dessen Vorsitzender 

der Angeklagte Torgler war, noch außen hin legal zu erhalten, indem 

man es vermied, diese mit der strafrechtlichen Verantwortlichkeit 

für illegale Handlungen irgendwelcher Art zu belasten; insbesondere 

ihre ttgl jeder zu solchen Handlungen Neranzuziehen oder ihre Hand 
dabei im Spiel haben zu lassen.nach dem Grundsatz, die rechte Hand 

nicht wissen zu lassen, was die linke tut, rief' man außer den Ju- 
gendorganisationen neben der Partei Organisationen aller Art, na= 

mentlich aber Wehrorganisationen, ins Leben, die teils wie der 

trotz 1929 erjalgten Verbots illegal weiterbestenende Rote faont- 

kämpje rbund ( RGB.) die Bürgerkriegsvorbereitung und =durchjuhrung 
offen als ihr Ziel bekannten, teils unter dem .Deckmontel der Vertei= 

neigung gegen faschistische Angriffe und des Zusammenschl Busses zu 
wirtschaftlichen Kampjargonisationen die breiten assen zu gewinnen 

suchten. in Wahrheit aber alle dem gleichen Ziele zustrebten, wie 
der Kampfbund gegen den Faschismus f KgF.), der Rote Hassenselbst= 

Schutz ( .RM&S.), die Hfiuserschutzstajfiäln und die Revolut ionäre Ge: 

werkschaftsopposit Ion ( RGO. ). IM .Dienst des gleichen Ehdzieles 

standen schließlich auch die allgemeinen HilfSorganisationen wie 

die Rote Hilfe und die Internationale Arbeiterhilje. Alle diese Or= 

ganisationen und e ine große Anzahl sonstiger scheinbar harmloser 
oder unpolitischen Ziele dienender Verbände und Vereine traten . 
nach außen - offen oder versteckt - als die Träger der HOchverrats- 
bestrebungen der KRD„ auf. .Die Partei selbst blieb vorsichtig im 

Hintergrund. .Das ändert aber nichts an der Ibtsache, daß alle diese 
Organisationen ihres Geistes Kinder waren, Gebilde, denen sie,einer- 
lei wie weit der Kreis der Iitglíeder gezogen nur, ihren Stempel 

aujdruckte, die ihren Zwecken dienten und von ihr unter der Band 

ihre Direktiven empjfingen. FS ist daher von vornherein ein zur 
Erfolglosigkeit verurteilter Versuch, die Verantwortlichkeit für 

Handlungen, die aus diesen Kreisen kamen, von der Partei, die sich 
hütete, selbst hervorzutreten, abzuwälzen. MOchte auch eine ge: 

schickte Regie dafür sorgen, daß sich unter den etwaiger illegaler 

Handlungen übenfiwhrten Intern niemals leitende Funktionäre aus den 
i: 
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Kreisen der Partei befanden oder gar nachweisbare Weisungen von 

verantwortlichen Partei stellen festzustellen waren: die Verontwor= 
tung für das Heranreifen der Früchte ihrer jahrelangen planmäßigen 

Burgerkriegshetze und =Vorbereitung, die Tatsache, daß' alle diese 
Organisationen ihre Schöpfungen waren und alle Übten dieser Mit: 
Glieder als Taten der KPD. zu werten sind, können solche taktischen 
Bbnöver nicht aus der Welt schajjen. Jeder, -der in diesem nicht auf 
den engen Parteirahmen beschränkten, sondern durch die wahren inne= 

ren Zusammenhänge bestimmten kommunistischen Lager stand, wie das 

für die Uittäter van der Lubbes oben dargetan ist und feststeht, 
stand damit, wenn er Teilnehmer der Brandst haftung war, bei dieser 

Tat im .Dienst der KRD. und ihrer HOchverratspläne. 
Wenn demgegenüber geltend gemacht wird, es habe aber jeden= 

falls an derjür das Gelingen derartiger Aufstandspläne nach fest: 

stehender Lehre erfordert chef revolut ionären Situation gefehlt, 
so ist auch das nicht richtig. IN dieser Richtung ist ausgeführt, 
ein Kampf der Partei gegen den Faschismus in diesem Augenblick sei 

völlig aussichtslos gewesen. „Die KPD. als Sektion der KOmintern 
,mache keine Spielereien. Sie sei völlig in die Verteidigung gedrängt 

gewesen und habe sich daher in dieser Verte idigungshal tung da rauf 
beschränkt, ihre seit Jahren verfolgten Bemühungen um die Herstel= 
lung der Einheitsfront mit den Arbe itermassen der übrigen links= 
radikalen Parteien, insbesondere der SED. , zum ErfOlge zu führen 
und in Verbindung damit alle Kräfte für einen erfolgreichen Ab= 
schlug der bevorstehenden Heichstagswahlen einzusetzen, um der Nacht 

der NSZMP. im Parlament und in den wirtschaftl chef Kämpfen ein ent: 
sprechendes Gegengewicht entgegensetzen zu können. .Dem steht je= 
doch entgegen, daß für ein kampjfloses Zurückweichen der KPD. .nach 
der Machtübernahme durch die NSDAP. am 30. Januar 19}} ohne den 
geringsten Versuch, das jahrelang vorbereitete und erstrebte p o l =  
tische Ziel zu erreichen, nicht der mindeste Anlaß vorlag. Im Gegen: 
teil war es, wie die ZeugenlReichsminister .Dr.Goebbels und Preußi= 
scher Ministerpräsident Göring zutreffend ausgeführt haben, für 

die KRD„ 'die letzte Möglichkeit, den Kampf zu wagen. Jedes Abwarten, 
bis die NSD&P. den Staatsapparat, den sie erst vor kurzem über: 

normen hatte und völlig reorganisieren mußte, sicher in die Band 
bekam und bis sie fest im Sattel saß, mußte diese Aussichten auf 

lange Sicht, wenn nicht für immer, zunichte machen„ lhtmi war es 
nur 
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nur natürlich, wenn daneben die Vorbereitungen für den ñbhlkampf 
ihren Fortgang nahmen, zumal nach außen hin das Gesicht gewahrt 
werden mußte. Des war auch der Grund, den Kampf um die Macht, der 
in den twumjüheten Aufstand, den Bürgerkrieg ausmünden sollte, unter 
der Flagge der .Abwehr des Faschismus zu führen. Ibtsächlich nur dies 
nur eine halbe Wahrheit insofern, als es im Wesen dieses Kampfesge= 
gen den politischen Gegner lag, sich nach dessen Überwindung mit 
Gewalt an seine Stelle zu setzen und nach der Ibchtübernahme mit 
den Waffen das eigene Ziel der Errichtung eines Sowjet Deutschlands 
durchzusetzen. Schon in dem sogenannten lscheka-Urteil gegen Neu: 
Mann und Genossen vom 22.April 1925 hat der damalige $taatsgerichts= 
hof zum Schutze der .Republik den gleichen Gedanken dahin 
Druck gebracht, daß zwar die KPD. der faschistischen Richtung die 
Revolution von links entgegenstelle , dabei aber nicht die von den 
Ibschisten gestützte Regierung wiederherstellen, sondern eine Ar= 

'beiterregierung gewaltsam aujrichten wolle. 
Dhß es für solche Entwieklung der .Dinge nicht eines vor dem 

.Beiehstagsbrand ausgegebenen Aujstandsbefehls der KPD. zum schlag: 
artigen Einsetzen eines beunjüheten Aufstandes am Abend de8,B†andes 
oder gar einer Anweisung zur Anzündung des Reichstagsgebqšdes ıe- 
durfte oder eine solche auch nur denkbar. gewesen wäre'I ıltegt nach, 
dem .Frörterten auf der Hand. .Die Entwicklung der .Dinge war vielmehr 
von den hinter der Reichstagsbrandstiftung stehenden kommunistischen 
Kreisen augenscheinlich so gedacht, daß man durch ein weithin sicht- 
bares Final, wie es der Brand des Deutschen Re ichstogsgebäudes war, 
ein die Arbeiterschaft bis in die Reihen der Sozialdemokratie 
in ihren Tiefen aufrüttelndes Zeichen geben wollte, sie damit auf= 
ruhrerischen ühssenaktionen über den Kopf ihrer noch zögernden SO= 
eialdemokratischen Führer hinweg geneigt machen wollte. IM Iblle 
des Gel ingens dieses Planes der SchalUng der revolut ionären Situa= 
t o n  durch die revolutionierende Wirkung des Brandereignisses sollte 
nach dem Willen der kommunistischen Urheber die Führung der KPD. , 
die bis dahin vorsichtig im Hintergrund blieb, durch Ausgabe der 
General stre iklosung die .Dinge zum bewuffiheten AufStand und dem 
erstrebten Ziel der Uachtergreifung durch die KRD. treiben. Löß 
diese Führung nicht gezögert haben wurde ist außer Zweifel„ Die 
vermutete Wirkung blieb Jedoch aus; .Die .Durchführung der General= 
streiklosung ist, wie der ehemalige kommunistische .Reichstagsabge= 
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ordnete Heekert in einem Artikel, überschrieben Vom Kampf der 
Kommunistischen Partei in .Deutschland erschienen in einer KI. be= 
titelten illegalen Schriftenfalge, gedruckt in Basel, Heft lO vom 
7. Juli 1933, schreibt, an dem Verhalten der SPD. gescheiter t, wo: 
durch die KRD;, die den Kampf gegen den Faschismus entfaltet habe ı 

zum .Rückzug gezwungen gewesen sei. .Dies und das energische Ein= 
greifen der Regierung, die sofort nach der achtübernahme ihr Augen= 
merk auf diese .Dinge gerichtet hatte und, wie die u.a. dem Palizeí= 
führer Fest vom preußischen Polizeiminister er teilten umfassenden 
Vollmachten zur Bekämpfung der kommunistischen Gefahr beweisen, vor= 
beugende aßregeln getrojüan hatte, insbesondere die Verhaftung 
aller maßgebenden kommunistischen Funktionäre und die Lahmlegung 
der Führung noch in der Brandnacht, haben den Plan zum Saheitern 
gebracht. 

11 
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Wie klar man sich in den Kreisen der KPD. bereits im Herbst 
19}2 war, daß die revolutionäre Situation für .Durchführung ihrer 
Aufstandspläne in .Deutschland heranreije, wie zielbewußt man die 
Vorbereitungen für diese gewaltsame Ause inandersetzung betrieb, 
wie in dem asse, in dem der Augenbl ich der Entscheidung näher kam, 
auch die Terrormaßnahmen sich mehrten, wie schließlich diese ganze 
Agitation nach der Hachtübernahme der NSDAP. im .Februar 19}3.nicht 
etwa resigniert abj¶aute, sondern im Gegenteil verstärkt einsetzte 
und sich bis zu konkreten .flngr tfifsvorbereitungen verdichtete, ergibt 
klar das Bild der BeweisaufNahme. ES zeigt, in welcher Weise die 
Angrijjspläne in der kommunistischen Presse innerhalb der Par tei= 
Organisationen und in den örtlichen Verbänden ideologisch und tech= 
misch vorbereitet waren. 

Schon das Xl;P1 en um des Exekutiv-KOmitees der Kommunistischen 
INternationale ( Ekki), des leitenden Organs in- der Zeit zwischen 
den Weltkongressen, dem höchsten Organ der Komintern, hatte im 
Februar 19}1 in seinen Beschlüssen zum Ausdruck gebracht, daß in 
.Deutschland die Zeit wieder heranreije, um die Wirtschaftsnot aus: 
eunuteen zur .Erringung der Macht im Staate. Los XII. Erkki-Püenum, 
das im September 1932 in .Moskau tagte, sagt dann in seiner Resolution 
über die internationale Lage und die Aufgaben der Sektionen der 
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Kommunistischen Internat ionale über d i e  nahe Zukunft und speziel l  
in  Beziehung auf Deutschland und d i e  KPD. ( abgedruckt in  Heft 9/10 

des Jahrgangs 15 vom September/Oktober 1952 der  Ze i tschr i f t  D i e  
In ternat ionale 

", herausgegeben vom Zentralkomitee «1er'Kp1›.), das 
Folgende: 

. 
ı 

n Im gegenwärtigen Augenblick vollzieht sich gerade 
der Übergang zu einem 

'neuen Turnus großer Zusammenstöße 
zwischen den Klassen und den Staaten, zu . einem neuen 
Turnus von Revolutionen und Kriegen. ........In Lwutsch- ' 
land eine außerordentliche Verschärfung der Klassen: 
ontagonismen: einerseits Wachstum des revolutionären 
Hassenkompfes, beschleunigtes Anste gen der VOraussetzun= 
gen der revolutionären Krise......„Die jetzige Situation 
ist mit plötzlichen Bdplosionen und jähen Wendungen ge= 
schwängert. Dies verpflichtet Jede kommunistische Partei, 
bereit zu sein, um bei einem raschen Eintritt revolu= 
tionärer .Ereignisse rasch die Formen und Methoden des 
Kampfes zu wechseln......' . 

IM gleichen Sinn spricht ein Artikel der r Ihprekorr ' ( Interna= 
t ionole Pressekorresponden: ) vom 4. Oktober 1952 davon, daß die 
Fristen bis zur Ausreifung der revolutionären Krise Kur: bemessen 
sind und zu den besonderen Aufgaben der Kommunistischen Partei Deutsch 
lands die Heronjührung der lassen an den Generalstreik gehöre. .Die= 
selbe Korrespondenz bringt in ihrer Nr. 86 vom 18. Oktober 19}2 
einen .Artikel der , .Prawda 

", des Organs der russischen KP., in 
dem es heißt, daß die revolutionäre Bewegung, die in der 'ganzen weit 
schärfere Formen annehme, gewisse Länder wie .Deutschland dicht an 
die revolutionäre Krise heranfuhre. 

Dieser Auffassung der r tchtunggebenden Komintern hat sich die 
KPD. in den auf ihrer .fieichsporteikonferenz Om 15./17.0ktober 1932 
angenommenen Beschlüssen voll inhaltlich angeschlossen. im .Punkt 7 
der dort gejbßten .Resolution ist die Rede von der.Aufgabe, die übs= 
Sen für den politischen Generalstreik zu schulen und zu mobil isie= 
ren. Punkt 12 spricht davon, daß alle Maßnahmen getrojíen werden 
sollten, die Partei, den KJVD. und die revolutionären ossenorganí= 
sationen zu erhöhter Schlagfertigkeit zu bringen. für die Kämpje mit 
dem Ziel der Heranfflhrung der Massen an den Kampf die Macht. 

Die im Dezember 19}2 und Januar 1953 in ganz Deutschland ob: 
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gehaltenen Bezirkstagungen und die anschl ießenden Uhterbezírksver= 
Sammlungen stellten sich ebenfalls durchweg auf den Boden dieser 
Beschlüsse. Uhter den vielen mündel ichen Äußerungen von Parteifunk= 
ttonären gelegentlich dieser Tagung verdienen hervorgehoben zu 
werden eine Äußerung Scheers auf dem BEsserer Bezirkstag am 7. und 
8. Januar 1933. in der er von der nahen Zukunft spricht, in der sich 
die Klassengegensätze verschärfen wurden und die es erforderlich 
mache, daß die Arbeiterschoft über Ieilstreiks zu politischen Massen: 
Streiks Ubergehe, sowie eine Äußerung Thälmanns aus seiner für die 
gleiche Tagung geplanten, später als Broschüre erschienenen Rede. 
In dieser , .Die Ruhrparteí tm'Kampf um die Eroberung der Mehrheit 
der Arbe iterklassen für den Kampf um die .Macht n betitelten, als 
Manuskript gedruckten Schrift heißt es auf .S. 16k 

„ Das bedeutet, daß wir unseren Einfluß unter den. ¬ 
lassen verbreitetn und vertiefen müssen, daß wir hier in 
schnellerem Iempo als im übrigen Deutschland die lassen 
über Wtrtschajtskämpjw, leilaktionen und assenkdmpje 
hinweg an die entscheidenden POsitionen des Kampfes um 
die lacht heranfuhren müssen. n . 

Die Beschlüsse dieser Bezirks: und Uhterbezirkstogungen wurden 
alsbald die Tu: umgesetzt. Auf' dem Beztrksparteitag in WUppertal 
am j. und 4. Dezember 1932 erhielt bereits Jeder Funktionär eine 
Mappe, in der u.a. Karten mit Einzeichnungen aller industriellen 
Betriebe, Stützpunkte Eisenbahnanlagen, Iflugplätze, Kraftwerke, 
Kasernen und WOhnungen hoher Beamter enthalten sind_ .Der Zeuge Kri- 
minalsekretär Brosig¬DUsseldorf, der eine solche appe überreicht 
hat, ı bekundet weiter. daß in der WOhnung eines züchtigen kommu- 
nístischen Funktionäre in .Düsseldorf das Klischee dieser Karten und 
eine menge Generalstabskarten gefunden sind. .Die der Vorbereitung 
des BUrgerkríeges dienende Zersetzung der .Re ichswehr und der Polizei 
und die ideologische Bearbeitung der Iaseen für den 'kommenden Stra- 
ficnkompf setzte in erhöhtem asse ein. üílitärísche Schul ungekurse 
und Geldndeubungen wurden zahlreich veronstaltet.HbJ7?n- und Spreng= 
stofifdtebstähle waren schon im Jahre 1931 häufig Gegenstand der 
Verurteilung von Angehörigen der KRD. durch dae Reichsgericht gewesen. 
.Diese Verfahren - es sei nur an die Urteile des Senats gegen Raben- 
müller und Genossen ( Überbrückt ) vom 9.Jul i 1952 und Behring und 
Genossen vom 26. Oktober 1932 erinnert - hatten zur Feststellung 
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umfangreicher Waffen- und Sprengstofflager der KPD. geführt. Im 
irrer 1952/35 mehrten sich die Meldungen über War]en= und Spreng= 

stoffdiebstähle. In Königsberg, Elbing und Labiau wurden nach Be: 
kundungen des Zeugen Kriminalkommissar HOffmann im Frühjahr und 
Sommer 1932 ganze agenladungen von Waffen im Besitze von KOmmu- 
nisten gefunden. Ih Hamburg wurden, wie der Zeuge Kriminalkommissar 
Will aussagt, nicht weniger als 60 Kilo Sprengstoff gefunden. Auch 
im Bezirk FrankfUrt a. . ( Zeuge Kriminalkommissar Schäfer ),Weißen 
und Falkenstein / Zeuge Uhtersuchungsrichter Lösche)- wurden Spreng= 
stofjdiebstähle festgestellt. Eine erhöhte Tätigkeit kam auch in 
einer Zunahme 'der Terrorakte und zwar besonders im Laufe des Fe= 
bruar 1935 zum Ausdruck. So fanden in Altona und in Hamburg in 
mindestens 12 bis 13 Fällen planmäßige FeuerUberfalle auf SA-Lokale 
statt, u.a. am 26. November auf ein Lokal am Lockstedter Weg und 

die sogenannte iblkenburg in Hamburg und am 20. Dezember 1952 bei 
Erdmann in Altona, be i denen es TOte und Verwundete gab. KOmma: 
nistische Terrorgruppen drangen in diese Lokale ein und schossen 
blindlings auf die anwesenden Gäste. on schreckte auch nicht vor 
Bombenwerfer in die Lokale zurück. Der EIB. und die sonstigen 
Kampfbrganisat Ionen der KPD. befanden sich in Alarmzustand und 
hielten ihre Par teilokale dauernd besetzt f Zeugen Kr tminalkommtssare 
will und Staeglich ).- Am 26}Februar 1955 wurde eine' kommunistische 
Bombengruppe mit drei lüëüfflndigen Bomben und Hasehinenptstolen . 

eingesetzt zu einem Überfall auf .Demonstrationszüge der SPD. in 
Hamburg und der SA. in Altona, deren Zusammentreffen an der Hamburg= 
Altona er Grenze in der EimsbUtteler Straße zur Ausführung der Ist 
benutzt werden sollte. IM letzten Augenblick wurde durch das Ein= 
greifen der Pol izei und Ablenken der Umzüge die Ausführung ver- 
eitelt ( Zeuge Staeglich ). 

lbß man aber speziell im Februar 19}} nach der achtUbernahme 

durch die fiszue. gar nicht daran dachte, von den Plänen zur Aus: 
Tragung der Gegensätze und zum Kampf um die Macht mit Paffengewalt 
abzugehen, sondern im Gegenteil für die erwartete -gewaltsame Ent= 
Scheidung vorbereitet war und sich bereit hielt, zeigen schließlich 
sowohl das Bild der kommunistischen Presse aller Art in diesem Ho= 
hat wie auch die Feststellungen über eine erhöhte Tätigkeit der 
Orts gruppen aus allen Teilen des Reichs unmittel~ ~ar vor dem Heichs= 
tagsbrand. Hierfür nur einige Beispiele; 

ıı 

ff 

In 
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a) .Die Presse des Monats Februar 1955 spricht eine besonders 
deutliche Sprache in diesem Sinne. 

1. Die • Rote Fahne " vom 1. Februar 1933 schreibt: 
, Der Feind bläst zum Kampf...... Proletarische 

Organisationen aller Art, eure Stunde ist gekommen, man 
will eure Partei verbieten. Handelt J" 

Dieselbe Zeitung vom 10. Februar 1933 schreibt: 
` n Die KOmmunist ische Partei mobilisiert nicht darum 

das arbeitende Deutschland für die Wahl ihrer Liste 3„ 
weil ein parlamentarischer Erjblg den Sieg über den 
Faschismus entscheiden würde. Sie ruft zur Wahl der KPD. 
als der einzigen Partei der antijbschistischen Ist nur 
in Verbindung mit der außerparlamentorischen KampjMobi= 
lisierung der proletar scher Einheit. Es gibt keine Zeit 
mehr zu verlieren. " 

Dieselbe Zeitung vom l1.Februar 1933 bringt eine Ansprache des 
kommunistischen Abgeordneten Pieck, in der es u.a. heißt: 

n Lassen wir uns nicht vertrösten auf die möglichkeit 
auf anderem Wege als dem des Kampfes unsere Feinde zu 
überwinden. Warten wir nicht mehr. " 

2. In einem Om 1. Februar 1933 verbreiteten Rundschreiben 
an die Berliner Uhterbezirke, das in die Hände der Polizei gejbllen 
ist, heißt es: 

„ .Die Partei bleibt in Großalarm.......Verbot der 
Partei, das heißt Generalalarm,......das heißt sofortige 
Hbbilisierung des Agitprop-Apparates. N 

und am Schluß: 

.i 

Nr.  26 des 

n 

E i n e  Anzahl .Druckschriften und 

„ Genossen, immer ernster  und zugesp i tz te r  w i  rd  
d i e  S i t u a t i o n .  

3 .  F lugb lä t te r ,  
Februar der llachtübernohme 

durch d i e  NS.Z2A1D*- fä l l t  und deren Hers te l le r ,  Verfasser oder 
b r e i t e r  wegen Vorbere i tung zum Hochverrat vom Reichsger ich t  ver= 

daß der Ruf zum Kampf und dessen 

Kampf a l s  nahe bevorstehend angesehen wurde. 
' „ 1933 U r t e i l  

Schneider vom 15, Oktober - d i e  B e t r i e b e  S t r e i k =  
.&_ı;- 

deren Herste l= 
lung oder  Verbre tötung i n  den 1935 nach 

Vers 

U r  t e i l t  s i nd ,  zeigen ebenfalls, 
Vorbere i tung b i s  Ende Februar unvermindert for tgesetz t  i s t  und der  

Echo des Ostens ı - 

19.3.5 
vom 31.Januar 

fo rder t  auf ,  
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fort ig zu machen und sich bereit zu machen für den großen Kampf, 
d Jetzt be o tehe, d gt, e gelte die H jäh g de H sse 
an den politischen Iassenstreik und Generalstreik. 

Nr. 52 des „ .Echo des Ostens " vom 20. Februar 1935 dasselbe 
Ur teil - schreibt u.a.. 

n Wir Kommunisten werden niemals dulden, die Kampf: 
Kraft der Rassen durch die Parole des Sichabwirtschaften= 
lassens der Httl r~Begíerung einzuschläfern. Wir 
KOmmunisten voll n das sofortige Handeln- der essen, Wir 
wollen sofort kämpfen „ Wir wollen jede Ehtjbltung.Iesti= 
gung und Konsol kodierung der Hitler~Pupen-Hugenberg~¬Dik= 
totur verhindern." 

Nr. 3 des 15. Jahrgangs der „ Roten Sturmjhhne 

', gedruckt im 
.Februar 19}} - Urteil Parlow vom 27„ September 1953 - ruft zum Ge- 
nerolstreik als der entscheidenden KampjWatfe des ontíjbschistíschen 
assenkampjes auf. 

Die Druckschrift n Schlesischer Sturm 

"
,
 Kampfblatt der 

schlesischen Arbeiter und Bauern, Nr.1 vom Februar 1953 - Urteil 
Belkiewícz vom 13. Oktober 1933 - schreibt, ohne sich an gesetzliche 
Best immun gen zu klammern und ohne durch die Blume zu reden, wolle 
sie den Arbeitern sagen, daß sie auch heute wieder wie im NOvember 
1918 zum Pol irischen aseenstreik grafen müßten. Sie ruft zum Gene: 
ralstreik, jbrdert auf, die Handhabung der Waffen zu lernen und 
bringt ein Zitat Lenins, das die Überleitung des Krieges in den Bür= 
gerkrieg als die einzige sozialistische Arbeit bezeichnet. 

In der WOchenschrift 0 ,Die Kommune " Nr. 5 vom Februar 1955 
- Urteil Klug und Genossen vom 11.0ktober 19}3 - heißt es. 

ES lebe der Kampf f Vom kühnen Vormarsch 
zu entscheidenden Klassenschlaehten. 

und Wetter; 

1 

u 

11 

n 
• 

r 

„ Laßt euch n i c h t  e in lu l l en  vom süßen Gerede der  

SPD. . Wenn s i e  sag t ,  daß man auf dem Boden der Verfa ssung 
kämpfen muß, dann sagen w i r  der Arbei terschaf t :  das is t  
Lug und Trug. " 

8{ in Anfang Februar i n  Charlottenburg v e r t e i l t e s  Flugblatt 
- Ur t e i l  Arensdorj  und Genossen vom 13.Jul i  1933 - behauptet, es 
gebe nur e inen  Ausweg. Diesen ze ige  das revolut ionäre Pro le ta r ia t  
und d i e  K r i s e  werde nur überwunden, wenn d i e  revolut ionäre Arbei ter-= 

. scna..[__t 
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Schaft im Bündnis mit den armen Bauern . ihre Geschicke selbst in 
die Hand nehme und die Uhterdrucker zum Ieujel jage. ' . 

Ein am 8. Februar 1933 in Her ten. verbreitetes Iflugblatt 
- Urteil .Roth und Genossen vom 30. Juni 1935 - ruft zum. General= 
Streik im Ruhrgebiet und meint, wenn man einig sei, dann jage- man 
dieses Sohurkengesíndel in 24 Stunden zum íeujel . 

Ein am 23. .Februar 1953 in HUggelheim bei Berlin aujgefun= 
defoes lugblatt - Urteil Stiller vom lo. Oktober 19}} - fuhrt aus: 

I Henn je in den letzten 14 Jahren, dann mahnen 
diese Tage und Hbchen zur allerhöchsten, mutigsten, 
kampfentschlossensten antijasehistischen Einheit...... 
in den nächsten Tagen und WOchen erhöhte Alarmstufe für 

alle Feinde des Faschismus in Stadt und Land.....lh 
diesem Kampf geht es nicht um die Wahlstimme am 5.IHrz.... 
Die Wajyen in die Hände des Proletariats und der armen 
Bauern, Generalstreik zum . Sturz der Hitler-Pbpen~HUgen= 
berg-Diktatur......" 

4. .Die kommunistische Zeitung n Der Kämpfer " uom 23. Fe= 
bruar 1955 schreibt: . 

u Die .Entsche gedungen in dem gewaltigen Kampf' zwischen 
Faschismus und Marxismus fallen nicht mit dem Stimmzettel 
...... Wir schmieden die Eínheítsfront der Ibt.Zehntau= 
sende demonstrieren den Willen der lassen zum gesehlosse= 
neu ~reuoluttonären Kampf. .Für den revolutionären Kampf 
schmieden wir die Eínheitsfront der' 1u±.. 

5. Ein in Düsseldorf bei Aushebung einer kommunistischen 
Gehe imdruckere i beschlagnahmtes Rundschreiben, betitelt n An alle 
Gaustäbe und Agitpropleíter ' und u An alle Stäbe und Osna-Führer" 
spricht von der .Entscheidung der nächsten Inge und Wochen. 

b) Über AufStandspläne und -Vorbereitungen der Orts gruppen 
im Februar 1955 haben. ferner die Vernehmungen einer Anzahl von Zeu= 
gen Aufschluß gegeben, gegen die wegen dieser den Hochverrat der 
KRD. vorbereitenden Handlungen als Angeschuldigte zur die Vor= 
Untersuchung schwebt. 

1. So sind in den Orts gruppen des .Erzgebírges Bitte Februar 
1953 auf .Anordnung der Bezirkslettung die .Rarteigenossen aufge- 
fordert, sich zu bewaffnen im Hinblick auf die gleichzeitige An: 
Weisung, die .Einhettsfront mit den sozialdemokratischen Arbeitern ggg: 

Zeit 
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organisier ten RFB. 

L? 

a. 

herzustellen zwecks Vorbereitung des Generalstreiks, aus dem sich 
die Kämpfe um die HachtergreijUng entwickeln sollten. Hin glaubte 
nicht, daß es noch zur wohl kommen würde, vielmehr daß es jeden 
Augenblick losgehen werde.~Es sind auch Waffen aus der Tschecho= 
Slowakei beschafft mit zu diesem Zweck gesamm lieh Geldern. Auch 
Sprenestafif wurde entwendet ( Zeugen Kaldenbach, Reuter, Schreiber, 
ax Löser, .Elster, Zimmermann, Lorenz Kurt Erich Löser und Marin). 

2. Im Vogtlande ist m 24. Februar 1055 von dem- Uhterbezirks= 
Leiter Janke gleichfalls darauf hingewiesen, daß man die Prokla= 
mierung des Generalstreiks anstrebe, daß die in Aussicht stehenden 
Ereignisse, insbesondere auch Kämpfe mit der SM. einem arsch 
auf .Berlin, sich schnell zu schärferen Kampfen'jbrtenLwickeln kann= 
ten und man sich bewachen müsse K Zeugen Becher und öchmoljuß ). 

5. In Dbbeln ( Sachsen ) hat gegen .Ende Febreer 1955 der Zeuge 
Drechsel auf Veranlassung der örtlichen Parteileitung die .Frage der 
Bewachung im Hinblick auf die verschärfte politische Situation 
erörtert. 

4. In Grünberg ( Schlesien ) ist in der Grunderversammlunç des 
eıss. Anfang Februar 1955 und in weiteren Zellensitzungen insbe= 
sondere die Pol in Asche Lage und die Frage der BewaffNung im Hin: 
bl ich auf den bevorstehenden bewojyheten AufStand erörtert (Zeuge 
Barnitzke ). 

5. In Freienwalde hat am 1. Erz 1935 der von Berl in entsandte 
Funktionär Jessel über Generalstreik und bewaffNeten AufStand ge- 
sprochen und auch die Waffen frage erörtert, so daß die Pbrteige= 
nassen den Eindruck hatten, daß der Aufstand nahe beuorstehe (Zeugen 
Jessel Felix, Hannemann und Seeger ). 

6 In Herdecke ( Westfalen ) wartete man in dem damals neu 
im Februar 1953 täglich und stündlich auf das 

Losschlagen, nachdem die Mitglieder seit Ende Januar l 9}3 in Alanm= 
bereiischaft lagen. In diesem Sinne war auch auf einer Sitzung des 
engeren Führerrats des Obergaus des RFB. in Lüsseldorf verhandelt. 
In Schwerte benutzte man einen SA.-AufMarsch als Vorwand, um dorthin 
einen Fuhrerstab zusammenzuziehen. H 
Befehl zu einer Aktion, 
weis und Brandt). 

7~ von dem Funktionär des KgF. 

u 

bei Il 

an war tote einige Zuge auf einen 
der aber ausblieb ( Zeugen Kassebaum,Zer= 

H 
In Sagen ( Schlesien ) wurde 

Streit die Meinung geäußert, der .Re ichstagsbraná sei das Signal 
. _cc= 
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gewesen für die 
Grünwald ). 

KPD ı I leider seien aber Kuriere abgefangen (Zeuge 

K. Die innere Tatseíte. 

(2 u ch. 

11 

a) Was die innere Tatseite betrifft, so bedarf sie, da der 
Angeklagte van der Lubbe hinsichtlich der Brandstiftung unzweijel= 
haft gewußt hat, daß das Wbhljahrtsamt fremdes Eigentum war und 
im Rathaus und Schloß sich Wbhnungen befanden, im Re ichstagsgebäude 
aber sich »ständig Personen, nachts jedenjblls ein Nachtpjörtner, 
aujhielt, einer besonderen Feststellung nur, soweit der durch die 
Brandstiftungen begangene HOchverrat in Frage kommt. Hier steht nun 
nicht nur nach dem oben Ausgejuhrten fest, daß van der Lubbe im plan: 
mäßigen Zusammenwirken mit seinen Hittätern gehandelt hat und ihre 
.auf .Entjbchung von Aufruhr und Bürgerkrieg zum Zweck der Eroberung 
der politischen acht im Wege des gewaltsamen Verjbssungssturees 
gerichteten .Pläne gekannt und ihre .Absichten geteilt hat. Seit s Jah= 
ren stand er in der kommunistischen Bewegung, lebte ganz für ihre 
Ziele. Ihm als intelligenten Versehen, wie er von allen Beteiligten, 
die vor der Tat und im VorverfOhren mit ihm zu tun hatten, gesehil= 
dert wird, waren die kommunistischen Gedankengänge durchaus geläufig 
und diese Ziele auch durchaus klar. .Er wußte, daß das Ziel `der Par: 
tei in .Deutschland der Sturz der Verfassung zur Aufrichtung 
eines öowjct-LWutschland Gewalt war und ihn hinderte ge= 
Rade gegen die Lauheit der Parteijuhrung gerichtete Einstellung 
gegen die Parteibonzen sicherlich nicht, sich im Augen blick„ wo ihm 
Gelegenheit zur Tat gegeben wurde, in den Dienst dieser Sache zu 
stellen. Er hat aber auch vor der tu: und im VOrverjahren klar zum 
Ausdruck gebracht, daß dies auch ganz unabhängig von dem Fran se ihrer 
Hittäter und Hintermänner seine eigenen Absichten und Ziele bei der 
Brandstiftung gewesen sind. Das ergeben seine Reden bei den Neu: 
köllner Kommunisten, in denen er zum Ausdruck brachte, daß er im 
kommunistischen Sinne tätig~ sein und etuus machen wolle, daß Hevo= 
lation gemacht werden müsse, das Volk entfacht werden und die Re: 
volution vorwärts getrieben werden müsse. ES ergibt sich aus seinen 
Angaben im Vorverfahren gegenüber dem Zeugen Kriminalkommissar Zir= 
pins, seine Ist sei eine politische, es habe unbedingt etwas er= 
echehen Russen, und aus dem was er bei seiner Vernehmung in der 

ı Brand- 

mit seine 
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"randnocht durch den Zeugen Kriminalkommissar Heisig auf die frage, 

warum er den Reichstag angezündet habe. geäußert hat. Lbmals hat 
er geantwortet, daß die Arbeiter sich auflehnen sollten' gegen die 

Staatsordnung, um die Macht zu bekommen, damit sie den Staat re= 
gier ten. Das käme nicht von selbst. .Die Arbeiter sollten denken, 
daß es ein Symbol für einen gemeinsamen AufStand gegen die Ordnung 
des Staates sei. Er hätte ihnen ein Vorbild geben wollen, es könnte 

auch ein Signal sein. Sie sollten damit angeregt werden, endlich 
ihre Rechte durchzudrücken. Auch vor dem Uhtersuchungsrichter und 
in der Hauptverhandlung hat van der Lubbe als sein Ziel bezeichnet. 
gegen das^kapitalisttSChe System zu protestieren und die Werk: 
tätigen Klassen zum tatkräftigen Auftreten durch Revolution zur 
Vernichtung dieses Systems zu veranlassen. Hier kehrt übrigens das 
WOrt .Protest nicht als bloßer .Protest, sondern im Zusammenhang* mit 
dem dadurch hervorzurufenden Aufruhr wieder. Aus seinem Gebrauch' 

durch van der Lubbe bei seiner Verhaftung kann man deshalb keines: 
Wegs auf eine nur auf .Protest gerichtete Demonstrationsabsicht van 

der Lubbes bei der Tat schließen. Das alles zeigt deutlich, daß 
es auch van der Lubbe persönlich darum zu tun war, die lassen zu 
Aufruhr und Aufstand zu entfachen, um sich in den Besitz der lacht 
im Staate zu setzen, mögen auch seine Vorstellungen darüber, wie 
dieser Staat der Arbeiter und Bauern später aussehen sollte, 
einzelnen abweichend und reichlich unklar sein. 

b) LWr Senat hat auch keinen Zweifel, 

im 

daß der Angeklagte 
van der Lubbe die Ist nicht in einem Zustand krankhojWer Störung 
der Geistestätigkeit begangen hat, daß er vielmehr im Sinne des 
§ 51 Side. für sein Handeln voll verantwortlich ist. Er schließt 
sich insoweit den übereinstimmenden und überzeugend begründeten 
Gutachten der medizinischen Sachverständigen .Professor ,Dr.Bonnhoefer, 

Regierungsobermedizinalrot Dr.Schütz und Dr.Zutt an, die bei von 
der Lubbe keinerlei Anzeichen einer geistigen Erkrankung haben 

feststellen können. . 

I 

L. Rechtliche Würdigung. 

e 

a )  Nach dem vorstehend festgestel l  tun Sachverhalt hat  der  

Angeklagte van der  Lubbe versucht ,  das Wohlfahr t samt am I l i t te lweg 
i n  fleukölln e i n  Gebäude, das i n  fremdem Eigentum stand, i n  Brand 

zu 

.ı 
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zu setzen. .Die Brandst haftung ist nicht zur Vollendung gekommen, weil 
das Gebäude nirgends nachweisbar Feuer gefangen hat ( §§ }08, 45 
StGB.). Anders bei Rathaus und Schloß, Gebäuden, die zur WOhnung 
von Menschen dienten und die von ihm in Brand gesetzt sind insofern, 
als das .Feuer sich von KOhlenanzUndern Gebåudeteilen mitgeteilt hat 
und diese Gebäudeteile selbst weitergebrannt haben f § 506 Nr. 2 
StGB.). Dasselbe war im Beíchstogsgebäude, einer Räumlichkeit, die 
zeitweise und auch zur Zeit der Brandstiftung zum Aufenthalt von 
Uenschen diente, der Fall. Auch hier ist, besonders auch durch die 
von van der Lubbe vo rgenommenen Brandlegungen, das Gebäude selbst 
an verschiedenen Stellen in Brand geraten f § 506 Nr. 3 StGB. J. Im 
.Reichstagsgebaude hat van der Lubbe außerdem in bewußtem und gewoll= 
tem Zusammenwirken. mit unbekannten Itttätern im Sinne des § 47 StGB. 
gehandelt, . deren jeder wie auch van der Lubbe selbst, die lat des 
anderen als die seine gewollt hat und die ihrerseits gleichjblls 
sowohl im UMging des Pflenarsaols wie insbesondere im Pdenorsoal 
selbst das Beiehstagsgebäude in Brand gesetzt haben. Alle diese lht= 
Umstände waren dem Angeklagten van der Lubbe bekannt. Er wußte auch 
um Zweck und Ziel der sämtl chef Brandst iftungen, hatte insbesondere 
bei der Brandstiftung im .Bathous, Schloß und Reichstag die Absicht, 
mit ihrer Hilfe einen Aufruhr zu erregen, den von der KPD. geplagt= 
ten bewafjheten AufStand und Bürgerkrieg zu entjässeln, bei dem, 
wie er wußte, äfüentl ehe Zusammenrottungen stattfinden würden, die 
zum Widerstand gegen Vollstreckungsbeomte bei der rechtmäßigen 
Ausübung ihres Amtes und zur Nötigung von Beamten zur Unterlassung 
von Amtshandlungen mit vereinten Kräften fuhren sollten (§§ 307 
Nr. 2 mit 114, 115 StGB. ). .Er hat schließlich das von der KPD. und 
ihren Anhängern, insbesondere auch den Uittätern und Urhebern der 
zu: seit langem geplante UNternehmen, die Verfassung des .Deutschen 
.Reiches in ihrer zur Zeit der Tat geltenden, damals übrigens noch 
unveränderten Fassung gewaltsam zu ändern, durch die Brandst auftun= 
gen gleichzeitig, also in lhteinheít im Sinne des § 75 StGB. un= 
mittelbar zur Ausführung gebracht ( §§ 81 Nr.2, 82 StGB. J. Allen 
diesen Handlungen lag der Vorsatz der Brandstiftung und des hoch= 
verräterischen Uhternehmens von vornherein einheitlich zu Grunde. 
ÄDie Einzelakte richteten sieh gegen dasselbe .Rechtsgut, die Vers 
jassungsmdßig festgestellte Staatsfbrm des LWutschen Beicnes, und 
lagen zeitlich zusammen. .Die Straftat des Angeklagten van der Lubbe 

8z9ggt 
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nach den genannten Gesetzesbestimmungen in' Verbindung m i t  § 5 Abs.1 
der Verordnung des Re ichspräs ídenten zum Schutze voN Volk und Staat 
vom 28. Februar 19.33 ( R081 Te i l  I S. 85) und § 1' des Gesetzes 
über Verhängung und Vol lzug der  Todesstrafe vom 29. März 1953 (Rost. 
T e i l  I S. 151) zu bestrafen. 

b )  Dagegen s ind d i e  'Angeklagten Torg ler ,  D imí t ro f f ,  Popo f f  
und Taneff des ihnen i n  der Anklage zur Last gelegten Verbrechens 
der  Brandstiftung im 'Beichstagsgebäude nach den §§ 306 1Vr.3, 307 
Nr .  2 StGB. i n  Ta te inhe i t  m i t  einem Verbrechen des hochverråteri- 
schen Unternehmens nach den §5 81 b'r.2,82 StGB. nicht überführt. 
Dem Angeklagten Torgler s ind  im Laufe des Verfahrens im Zusammenhang 
m i t  der  hochverräterischer Be te i l i gung  zur Teilnahme am Re i chstagss 
brand noch w e i t e r  a l s  Hochverrat .nur Last gelegt seine Bete i l igung 
an den Einheítsfrontverhandlungen m i t  der SPD. und anderen l i nks-  
radikal en Par te ien und d i e  Abfassıeıg e ines  A r t i ke ls  im getan, . 

Fühler nr. 1/2 vom .Februar 1953, in dem. unter., der Überschrift 
., Nicht  abwarten, sondern handeln* die. soztaldeınokratíschen und 

s te l l t  s ich  also a l s  e i n e  jbr tgesetzte Handlung dar .  .Der Angeklagte 
i s t  e ines  for tgesetzten,  zum T e i l  gemeinschaftl ichen (§ 47 StGB.) 
Verbrechens gegen d i e  §§ 81 Nr .  2 ,  82 Sies. i n  lb te inhe i t  ( § 73 
StGB.) 

'mit aufrührerischer ( §§ §06 N r , 2  und } ,  }ON Nr.2 StGB.) und 
versuchter e in jbcher  Brandst haftung ( §5 308, 43 StGB.) schuldig und 

ch r i s t l i chen  Arbe i te r  „ aufgefordert werden, i n  den Betr ieben und 
Stempel s te l len  zusammenzutreten und d i e  e inhe i t l i che  Kampjyront 
herzuste l len,  um gemeinsam den Ihschismus zu schlagen. .Diese beiden 
VorkomMnisse können Gegenstand der Urtei lsf indung h i e r  nur s e i n ,  
sowei t  s i e  e inen T e i l  der i n  der Anklage, d .h .  dem Eröj7hun gsbe= 
schlug und nach dessen ıø rwjuıı der an se ine Stel le getretenen_An= 
klagejbrmel bezeichneten Tat darstel len K § 264 StPO.). Uhter d ieser  
Tat i s t  der von der - nötigenfalls aus dem übr igen Inhalt der An» 
Klageschr i f t  zu erläuternden Anklageformel umjbßte Vorgang zu 
verstehen m i t  a l l en  dami t  zusammenhängenden oder darauf bezügl chef 
Vorkommnissen und tatsächl chef UMständen, d i e  geeignet s i n d ,  das 
i n  d iesen  Bere ich  jbl lende Tun des Angeklagten unter irgendeinem 
recht ichen Gesichtspunkt strafbar erscheinen zu lassen ( ees±.ea.61 
s. 314 (317) und d i e  dor t  z i t i e r t e n  sowie spätere ) .  D ieser  Vorgang 
i s t  h i e r  für d i e  Ubr igen  Angeklagten, abgesehen von dem Angeklagten 
van der  Lubbe, . l ed ig l i ch  d i e  ihnen zur Last gelegte Inbrandsetzung 

des 
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des Beichstagsgebäudes und der durch diese unternommene Versuch 
eines gewaltsamen Verjassungssturzes ( Unternehmen des HOchverrats 
z.s. der §§ 81 Nr.2, 82 StGB. ). .Diese Aujjbssung bestätigt der 

Inhalt der Anklageschrift durch seine Ausdflhrung über den Hoch= 
Verrat ausdrücklich ( vgl. S. 217: HOchverrat durch Brandstiftung 
als Beginn der geplanten Revolution ). Irgendwelche sonstige Uber 
den Rahmen dieses konkreten durch die Brandst haftung begangenen 
Hochverrats hinausgehende, ebenjblls als HOchverrat zu wertende Vor= 
kommnisse enthält und erwähnt die Anklageschrijt nicht. .Die oben 
erwähnten, im Laufe der Verhandlung hervorgetretenen VOrkommnisse 
könnten daher Gegenstand der Urteilsfindung nur sein, soweit sie et 
wa durch einen einheitlichen Vorsatz mit dieser Brandst haftung und 
dem durch sie begangenen HOchverrat zu einer einzigen jbnmmwtnen Hand: 
lung zummmengmäßt werdmı und damit notwendigerweise zu einem einzi= 
gen Vorgang im oben bezeichneten Sinne mit ihr werden. Ein solcher 
Vorsatz des Angeklagten Torgler wäre durchaus denkbar, wenn Torgler 
der Beichstagsbrandstiftung und des durch sie begangenen Hbchver= 
rats Uberfiuhrt wäre. .Es wäre alsdann der Annahme beizutreten, daß 
Torgler bei Abjbssung des zeitlich der Brandst haftung naheliegenden 
Artikels und bei den bis zuletzt jbrtgefuhrten Einheitsfrontver- 
handlungen nicht sowohl einen Zusammenschluß der Arbeiter zu ge= 
meinsehaftlichen parlamentarischen und wirtschaftlichen Kämpfen 
als vielmehr eine Heranziehung -der Ibssen zu seinem bereits ge- 
planten Hochverrats unternehmen durch Inbrandsetzung des Reichstags 
be b ichtigt hätte. it de U m"glichkeit der Feststellung einer 
Beteiligung Torglers an .dieser Tat aber jüllt auch die üëglichkeit 
fort, für die Abjbssung des Artikels seine Beteiligung an den 
Einheitsfrontverhandlungen einen solchen Zusammenhang anzunehmen 
und diese Vorkommnisse zu dem alßnn den Gegenstand der Ur teilsfin«= 
Dung bildenden Vorgang der .Reiehstagsbrandstiftung und des durch 
sie begangenen HOchuerrats in Beziehung zu setzen. 

Der Angeklagte Torgler ist mithin ebenso wie die Angeklagten 
Dimitrojf, .P0P0IT und tanejy der in der Anklage bezeichneten In 
als nicht überführt anzusehen. 

Diese Angeklagten sind mangels Beweises freizusprechen. 

U72 «í 

u. Die ,Stra.fe. 

is in Strafe für den Angeklagten van der Lubbe t gemäß 7} 

saß. 
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s±Gß.aen§307s:ee. in VerbindUng mit § 5  bs.1 der Verordnung des Reichsprä-= 
sidenten zum Schutze von Volk und Staat vom 28. Februar 1933 und 
§ 1 des Gesetzes über Verhängung und Vollzug der Ibdesstrafe vom 
29. Erz 1933 zu entnehmen. § 307 StOB. in der Fassung des genannten 
§ 5 der Verordnung vom 28. Februar 1933 droht, ebenso wie der § 81 
StGB. Q Todesstrafe an, jedoch ohne die in § 81 vorgesehene Höglich= 
zeit der Zubilligung mildernder UMstände. .Der § 5 dieser Verordnung 
gilt, wie das Gesetz vom 29. Marz 1933 in § 1 bestimmt, auch für 
Übten, die in der Zeit zwischen dem 51. Januar und dem 28. Februar 
1933 begangen sind. 

Die Rechtsgültigkeit dieses Gesetzes ist von der Vertei= 
neigung in Zweifel gezogen teils mit der Begründung, der in § 2 Abs.1 
StGB. zum Ausdruck gebrachte Rechtsgrundsatz .Stände der nachträgz 
liehen Anordnung einer Rückwirkung entgegen und das Gesetz zur Be: 
Hebung der Not von Volk und Reich vom 24. Jlärz 1935 r Real . Teil I 
S. 141 J, auf Grund dessen das Gesetz vom 29. März 1933 als sage= 
nanntes Reg ierungsgesetz erlassen slaWe,enthielte nicht eine .Ermäch= 
tigung zum Erlaß so weitgehender Vorschriften, teils mit der Begrün= 
dung, die Anordnung einer Rückwirkung Stände im Widerspruch dem im 
Strafrecht des nationalsozialistischen Staates geltenden GrundSatz 
der Generolpräuention. .Die .Prüfung der .Rechtsgult igkeit 

'aUj' Grund 
des richterl chef Prüjungsrechts' ( vgl. jur den bisherigen .Rechts- 
zustand u.a. RGSt.Bd. 56 S.177, RGZ.Bd. 111 S. }2O J - seine Anwend- 
barkeit auch gegenüber .Regierungsgesetzen im autoritären VOlksstaat 
in dieser Werdezeit eines neuen Verjbssungsrechts vorausgesetzt 
als unabweisbare EVU icht des nur dem Gesetz unterworfenen Richters, 
zu prüfen, ob das, was er anwendet, Gesetz ist, - führt jedoch zu 
dem .Ergebnis, daß hier dem Regierungsgesetzgeber für die von ihm 
getroj7ene,Anordnung der* Buckwirkung Grenzen weder ausdrückt ich noch 
begrijjflich gezogen waren, die der Gültigkeit der genannten Gesetze 
entgegenständen. .Das Gesetz vom er. Erz 1933, das- gemäß Art. 76 
der RVeRt~. bei Anwesenheit von mehr als zwei .Dritteln aller vorhan= 
denen üitgflieder mit einer Zweidrttte1~ ajor t tät aller Anwesenden 
vom Reichstag angenommen und am 24. Harz vom Re ichspräs identen ord= 
nungsmåßig ausgefertigt, verkündet und in Kraft getreten ist, schafft 
in seinem Art. I einen nach keiner hier interessierenden Richtung hin 
eingeschränkten neuen Weg der Gesetzgebung neben dem bisher in der 
Reichsverfassung vorgesehenen Verfahren, nägel ich den des Erlasses 
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von Re ichsgesetzen durch die Reichsregierung. Das auf Grund dieser 
Bestimmung als sogenanntes Regierungsgesetz erlassene und ordnungs= 
Mäßig veröffentl ichte Gesetz vom 29. Harz 1933 hebt für den von ihm 
geregelten Fall den Grundsatz des § 2 Abs. 1 StGB. - eine Handlung 
kann nur dann mit einer Strafe belegt werden, wenn diese Strafe 
bestimmt war, bevor die Handlung begangen wurde - auf, nicht dagegen 
den des Ar t 116" RVerf. - eine Handlung kann nur dann mit einer 
Strafe belegt werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, 
bevor die Handlung begangen wurde -. Denn nicht die Strafbarkeit 
der aufrührerischen Brandst haftung ( wie des HOchverrats ) ist rück: 
wirkend bestimmt, sondern lediglich die Strafe für die schuldhafte 

Verwirkung des bereits vorher strafbaren Tatbestandes erhöht.~ Der 
§ 2 Abs. 1 StGB. aber kann formell -durch den Gesetzgeber jederzeit 
- auch unbeschadet seines Fortbestandes für den Regelfall 4 durch 
entgegenstehende Gesetzesbestimmung im Einzelfall außer Kraft ge.= 
setzt werden und könnte das als einfaches Reichsgesetz selbst dann, 
wenn der Gesetzgeber nicht wie hier nach dem Gesetz vom 24.Harz 1933 
auch zum .Erlaß verfassungsändernder Re ichsgesetze als Re gierungs= 
gesetze befugt wäre. Der Gesetzgeber ist aber auch inhaltlich nicht 
gehindert für das Gebiet des Strafrechts, jedenfalls soweit die 
Strafbarkeit einer Handlung zur Zeit der hat jeststand die von ihm 
selbst aufgestellte Schranke, die die Änderung einer zur Zeit der 
Tat noch nicht angedrohten Strafe verbietet. de ite zu schieben 
und an die Stelle der zur Zeit der Tat angedrohten eine schärfere 
Strafe zu setzen. Ein Grundsatz der Nichtruckwirkung ist, soweit 
es sich nicht um die Anordnung der Strafbarkeit sondern lediglich 
um eine StrajSchärfUng handelt, dem Strafrecht nicht wesentlich 
und besteht nicht. Grundsätzliche Bückwirkung findet sich in älteren 
- auch deutschen - wie noch geltenden Strafrechtssystemen mehrfach 
( Einzelheiten bei Traeger „ Zeitliche Herrschaft des StrafgesetzeS- 
in der. Vergleichenden Darstellung des deutschen und ausländischen 
Strafrechts, Berlin 1908 Liebmann Allg.Teil, VI. Band §§ 3 bis 6 
und 0 ). Auch die deutsche Gesetzgebung der Nachkriegszeit kennt 
sie in der Verordnung vom 6. Februar 1924 über Vermögensstrafen 
und =bußen in Art. XIV Abs 4 Rückwirkung strafschärfender Bestien= 
mungen wird auch im übrigen .- mag auch der Zweck der Generalprä= 
vention, jedenfalls soweit Sie abschreckende Wirkung der Norm, nicht 
die der strafe in Frage kommt rückwirkend nicht mehr erreichbar 
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sein - gerade auch vom Standpunkt des Strafrechts im nationalsozia= 
I ist ischen Staat mit Recht angeordnet. Ein grundsätzlicher Anspruch 
des Täters auf die zur Zeit der hat angedrohte Strafe - deren Art 
und Höhe sein Vorsatz nicht einmal zu umjbssen braucht - etwa als 
Gegenstück zu den wohlerworbenen Rechten des Privatrechts kann nicht 
anerkannt werden. Das staatliche Interesse erfordert vielmehr, daß 
das der vermutlich besseren Einsicht des Gesetzgebers entsprungene 

spätere Gesetz sojbrt und mägl ichst umfassend angewendet wird. 
Der somit auf den voll legenden Fall anzuwendende § 5 der Ver: 

Ordnung des Re ichspräsidenten vom 28. Februar 1933 Best immt, daß 
mit dem Tode die Verbrechen zu bestrafen sind, die das Strafgesetz- 

§§ 81 ( HOchuerrat ),.... 507 (Brandst haftung )......, 
mit lebenslangem Zuchthaus bedroht. .Diese Bestimmung ist dem seit 
.Erlaß der .Re ichsuerfassung von 1919 gegenstandslos gewordenen § 4 
Binjfl. StGB.nachgebildet. Ihr WOrtlaut hatte schon für dessen Be: 
reich Anlaß zu einungsuerschiedenheiten gegeben. 'Wahrend von der 
einen Seite, zumeist ohne Begründung, Heinung vertreten wurde, 
die Todesstrafe trete an die Stelle der lebenslangen Zuchthousstraje 
nur, wenn im konkreten Fall auf diese erkannt werde, 
Richter eingeräumtes Wahlrecht zwischen lebenslanger Zuchthausstrafe 
und zeit iger Freiheitsstrafe gehe- durch die Einführung der Todes= 
strafe »nicht verloren, betonte die Gegenmeinung, daß die Todesstrafe 

einzige Strafe für alle die dort genannten Verbrechen .einge= 
fuhrt werde, die bis dahin mit lebenslangem Zu^hthous bedroht waren 
( vgl; die Zitate bei Olshausen. KOmmentar zum StGB. 10. Aufl.Anm.9 

§ 4 Einf0.stoB. ). Lear Senat hält wegen der Fassung der Gesetzes= 
bestimmung die letzte Auslegung .nur die zutreffende; Los Gesetz 
sagt nicht, daß mit dem Tode die genannten Verbrechen zu bestrafen 
seien, soweit das StGB. Sie mit lebenslangen Zuchthaus bedrohe oder 
die das StGB. ausschließlich mit lebenslangem Zuchthaus bedrohe, 
noch daß an die Stelle der angedrohten lebenslangen Zuchthausstrafe 
- soweit sie nämlich im .Sineeljhll verwirkt sei die Tbdesstrafe 
treten solle. .Es droht vielmehr die TOdesstrafe schlechthin an für 
die Verbrechen, die in den §§ 81, 307 u.a. mit lebenslangem Zucht= 

sind. An der Tatsache, daß sie mit dieser Strafe beim 
Inkrafttreten der Verordnung bedroht waren, ändert der UMstand daß 
neben der Strafe wahlweise mildere Strafen zugelassen waren, nichts. 
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.Der Rechtsprechung zu § 1 StGB., der die Dreiteilung der Straftaten 
abstellt ebenfalls auf die Frage, mit welcher Strafe eine Handlung 

bedroht ist,' ist denn auch die gesetzesterminologische Uhterschei= 
dung zwischen der allgemein angedrohten und der im Einzelfall ver: 

wirkten Strafe durchaus geläufig ( RGSt.Bd. 3 S. 52, Ba.42 S.}97 uıı) 
Danach hat der Angeklagte van der Lubbe die als einzige Strafe 

im Gesetz angedrohte Tbdesstrafe verwirkt. Bei der Schwere seiner 
Straftat wäre im übrigen nach Ansicht des Senats auch nach der an= 

deren Auslegung nur die Höchststrafe in Frage gekommen und somit 
auch in diesem Felle an Stelle der eigentlich uerwirkten Lebens: 
langen Zuchthausstrafe auf TOdesstrafe zu erkennen gewesen. 

.Die Aberkennung der bürgerl chef Ehrenrechte beruht auf § 32 
StGB. , die .Entscheidung über die Kosten auf den §§ 465 und 467' StPO.. 

gez.Bünger. Cbenders. Froelich. 

Lersch . Busch . «`í›v~° 
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