
Abschri f t .  

5 D. 1267/H« 

Im Kamen des Re Ichs. 

In der  Strafsache 'gegen den Händler II 
aus .. Heubach . 
wegen Vergebene nach § 3 der Vo. vom 21. Harz I.935 

hat das Re ichsger ich t ,  D r i t t e r  Strafsenat, . in der'öfJ'entlichen 

Sitzung von 8. «Januar -1934, an welcher teilgenommen haben 

als Richter :  
s 

der Re tchsgerichtsra t Schmitz a l s  Vorsi tzender 
und d i e  Heíchsger iehtsräte Zoel ler ,  Füller I I ,  

. Oesterheld, Ka recke ,  
als Beamter der  Stag tsanwaltscNaft; 

der  Oberstaatsanwalt Dr.  Hoer tcke , 
als Protckollfllhrer; ` 

der Justtxobersekretär Kroneberg, 

auf d i e  Rev is ion  des Angeklagten nach mündlicher Verhandlung für  

Recht erkannt: 
D i e  Revis ion gegen .das Ur t e i l  des:ßandgerichta zu I? a n a u 

vom 19. September 193_}' w i r d  'verwo rfen; dem Beschwerdeführer werden 

d i e  Kosten des Rechtsmit tels auferlegt. 
Van Rechts ı wegen. 

I B 

Gründe . 
Nach § 6 d e r  Verordnung d e r  Rstchsregíerung über d i e  Bildung von 

Sonderberichten von: 21. März 1953- (Baal. I S. 156) f inden auf das Vor'= 

fahren i n  Sondergerichtssachen d i e  Vo rschr t f terz der Strafprozefiordnımg 

entsprechende Anwendung. Es i s t  a lso ,  w i e  § 16 Abs. 2 der Vo. beste-† 

H a t ,  ad« Wiederaufnahme e i n e s  durch ü r t e í l  des Sonderger tehtsgesehloå 
ssneı Verfahrens zulässiçμwie sie bei jedem durdı rechtskräfttgesí/rteil im er= 

denn: 
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dentl ichaı Ve rfahren geschlossenen Verfahren gegebaı i s t ;§  16Abs.2 8 .2  der 
Vo. at lt mr eínaı ñvıordentl toben Ve rfahreınicht vorgesehenen besonderen i7te= 
de ra ufnahmeg mrfl sıäunstaıdes Verur teilten.Sonderbestim-:ungen für d i e  ı 

Wiederaufnahme des Verfahrens i n  .Sondergerichtssachen s ind ,  abgesehen 
von .; 16, nicht gegeben. D i e  Aufgabe der  Hauptverhandlung in: Lieder: 
aufnahnıeuerfahren i s t  n ich t  anders w i e  d i e  Aufgabe der Houptuerhand-== 
Lung i n  jeder Tatsachenínstane, d i e  Aufklärung a l l e r  .für d i e  straff'= 
recht l iche Würdigung erheblichøı Umstände, anne Unterschied,  ob  s i e  
dem Angeklagten günstig oder ungünstig sind; es i s t  a lso nicht er- 
s i c h t l i c h ,  weshalb, w i e  d i e  Rev i s ion  m e i n t ,  d i e  Vernehmung neuer Zeu-=1 
gen unzulässig se in  so l l te .  Ohne Bedeutung i s t  es dabe i ,  o b  es s i c h  
um e ine  Wiederaufnahme zu Gunsten oder zu Ungunsten des Ve ru r te t l  ten 
handelt ,  nur e ine  ,härtere Strafe a ls  d i e  frühere darf im  Falle e íner  
Wiederaufnahme zu Gunsten des Ve ru r te i l t en  n icht  verhängt werden 
(§ 373 Abs. 2 StPO.}. 

D i e  Verordnung des Retchspräsidenten zur Abwehr he tmtuckiscner 
Angriffe gegen d i e  Regierung .der nationalen Erhebung vom 21. llärz 
1933 (Real. I s. 135) stel l t  i m  § 5 unter bestimmten Voraussetzungen 
d i e  Aufstellung und Verbre i tung von unwahren Behauptungen tatsächl t= 
eher .Art unter Strafe. H i t  Recht hat das Iandger tcht e ine solche 
Verbre i tung an genomırzen auf Grund der Feststel lung, der Angeklagte har 
be erzähl t ,  se i n  Onkel sol le geschlagen worden sein.  

Das Landgericht s te l l t  vorsätzliches Handeln des Angeklagten, und 
zwar, w i e  es vorher he iß t ,  im Bewußtsein der  Tragweite seiner  Hand= 
lungsweise fes t *  ee spr icht  am Ende des Ur te i l s  von unwahren Gerüch- 
ten. Wenn es i m  Anschluß an d i e  ersterzedhnten Feststellungen dann 
sagt:  ,Auch wenn man .zu Gunsten des Angeklagten un te rs te l l t ,  daß e r  ad 
eine Jlíßhandlung geglaubt hat" und ausführt, wenn e r  so unbestimmte › 

Gerüchte ve rb re i t e t  nahe, so habe e r  damit  gerechnet, daß d i e  .1lılfhand= 
Lung unwahr s e i ,  so e r g i b t  s i c h  aus dem Zusammenhang, daß das Landge-= 
nicht  d i e  Unwahr-heit des Gerucntes und mindestens bedingten Vorsatz 
des Angeklagten annimmt. 

D i e  Rüge der  Rev is ion ,  es hätten, wenn annehme, daß der Ange= 
klagte s i c h  gegenüber Bl=l Lag 21 |* über d i e  angeblichen Hißhandlunf 
gen se ines Onkels geäußert habe, zwei Straftaten angenoıwnen werden i 
müssen, i s t  unbeachtlien. Durch d i e  Annahme e iner  vor-tgesetzten Handy 
lung i s t  der Angeklagte nicht beschwert. í 

D i e  erwähnte Vo. des He íchsprdstdenten i s t  nach ihrem § 5 m i t  daß" 

auf 
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auf d i e  Verkündung folgenden Tage, d.n .  „ da d i e  Verkündung am 22. Harz 
19.33 erfolgt i s t ,  m i t  dem Beginn des 23. 'Ha'r": 1933 i n  Kraft get re ten 
Das Landgericht s te l l t  f es t ,  daß der ıfngeklagte Ende März l.93j' d i e  
be den Äußerungen getan hat. Daraus e r g i b t  s i c h ,  daß es d i e  Äußerun-= 
gen auf Z e i t e n  ver legt ,  .au denen d i e  erwähnte Verordnung schon galt .  
Die Aussage des zu der Hauptverhandlung n i ch t  vernommenen Zeugen 
K i r s t ,  d i e  d ieser  i m  Vorverfahren gemacht haben so l l ,  i s t  für  d i e  Re: 
V i s i o n  nicht verweis tbarq, s i e  kann dem angefochtenen Ur te i l  nicht zu=' 
Grunde l iegen.  zudem wäre n icht  e r s i c h t l i c h ,  weshalb d i e  Äußerungen 
des Angeklagten n icht  nach dem 22. Hör: geschehen se i n  sol len, wenn 
der Zeuge am 25. Harz von ihnen ber ichtet  haben w i l l .  

RE das U r t e i l  e inen dem Angeklagten nachte i l igen Rechtsirrtum 
auch i m  übrigen nicht erkennen l i eß ,  war d i e  Revis ion des Angeklagten 
auf se ine  Kosten .au verwerjen. 

geh. Schmitz. Zoeller. ifUller. 
Oesterheld. Komeeke. 


