Abschrift.
2 D 1267/33.

Im Tamen des Reichs,

In der Strafsache gegen den Handler I | B |
aus Heubach _
wegen Vergehens nach § 3 der Vo. vom 21. Mdrz 1933 .
hat das Reichsoericht, Dritter Strafsenat, in der &ffentlichen
Siteung vom 8, Januar 1934, an welcher teilgenammen haben
als Richter: S . ' =
der Reichsgerichtsrat Schmitz als Vorsitzender
und die Reichsgerichtsrite Zoeller, Huller II,
. Oesterheld, Kamecke, ' ' : -
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Qberstaatsanwalt Dr. Moericke,
als Protokollfuhrer: C '
der Justixobersekretdr Kroneberg,
ayf die Revision des Angeklagten nach mundlicher Verhandlung Sfur
Racht erkannt: S - : |
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts zu Han a u
vom 19, September 1933 Qird'verwonfen; dem Beschwerdefuhrer werden
die Xosten deg Rechtsmittels auferlegt. : '
von - Rechts: wegen, -

Grinde.

Nach § 6 der Verardnung'der Reichsregisrung uUber die Bildung von
Sondergerichten vom 21, Mare 2933 (RG5I. I S. 136) finden auf das Ver=
Jahren in Sondergerichtasachen die Vorschriften der Strcfprozefordnung
entsprechende Anwendung, FEs ist also, wie § 16 Abs, 2 der Vo, bestd=
tige, dle miederaufnahme eines durch Urteil des Sondergerichtsgeschlog

senen Verfahrens zulidssig,wie sie bei jedemdurdch rechtskrdftigeslUrteil im or=
dent=
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dentlichaz?enfahratgeschlossenélVenfahrazgegebazist;§ X Abs. 2 S.2 der
Vo.gibt nureinenimordentlichen Verfuhrennicht vorgesehenen besonderen Hie:
deraufnahmegrurd 2. Gunstendes Verurteilten,Sonderbestimmungen fur die
Wiederaufnahme des Verfahrens in Sondergerichtssachen sind, abgesehen
von § 16, nicht gegeben. Die Aufgabe der Hauptverhandlung im Wieder=
eufrahmeverfahren 18t nicht anders wie die Aufgabe der Hauptuverhand=
Iung in Jjeder Tatsacheninstanz, die Aufkldrung aller fur die straf=
rechtliche wurdigung erheblichen Umstdnde, ohne Unterschied, ob sile
dem Angeklagten gtinstig oder ungtnstig sind; es 1st also nicht er=
sichtlich, weshald, wie die Revision meint, die Vernehmung neuer zeu=!
gen unzuldssig sein sollte, Ohne Bedeutung ist es dabel, ob es sich
um eine Wiederaufrahme 2u Gunsten oder zu Ungunsten des Verurteilien
handelt, nur eine hidrtere Strafe als die frihere darf im Falle einer
Wiederau)ynahme zu Guncten des Verurteilten nicht verhdngt werden

(§ 373 Abs, 2 StFPo,). _

Die Verordnung des Reichspridsidenten zur Abwehr heimtiuckischer
Angriffe gegen die Reaieruna der nationalen Erhebung vom 21, Hire
1932 (RGB1, I 8. 135) stellt im § 3 unter bestimmten Voraussetzungen
die Aufstellung und Verbreitung von unwahren Behauptungen tatsdchli=
cher 4rt unter Strafe, MNit Recht hat das ILandgericht eine solche
Verbreitung angenommen awuf Grund der Feststellung, der Angeklagte ha=
be erxihlt, sein Onkel solle geschlagen worden sein,

Das Landgertcht stellt vorsdtzliches Handeln des Angeklagten, uni
2war, wie e uorher heipt, Im Bewuﬁtsein der Tragweite seiner Hand= f
lungsweise festy es spricht am Ende des Urteils von unwahren Gerich=
ten. Wenn es im Anschluf an die ersterwihnten Feststellungen dann
sagt: ,Auch wenn man zu Gunsten des Angeklagten unterstellt, daf er a
eine ¥ipghandlung geglaubt hat” und ausfithrt, wenn er so unbestimmte.
Geruchte verbreitet hadbe, so habe er damit gerechnet, dap die Mifhand:
lung unwahr sei, so ergibt sich aus dem Zusammennang, daf das Landge=
richt die Unwahrhell des Gertchtes und mindestens bedingten Vorsatz
des Angeklagten annimmt.

Die flge der Revision, e8 hdtten, wenn man annshme, daf der Ange
klagte sich gegerniber A1 und &1:} Uber die angeblichen Mifhandluw
gen seines Onkels gedupfert habes, zwetl Straftaten angenommen werden
milssan, Ist unbeachtlich, Durch die Annahme einer fortgesetzten Hand:
lurig 12t der Angeklagte nicht beschwert. - _ f

Die arwihnte Vo. des Reichsprdsidenten ist nach threm § 5 mit dﬂ{

auf
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auf die Verktindung folgenden Tage, d.h., da die Verkiindung am 22. Mirz
1933 erfolgt ist, mit dem Beginn des 23, Mirz 1933 in Kraft getreten
Das Landgericht stellt fest, dap der Angeklagte Ende ¥irxz 1933 die
beiden Aupferungen getan hat, Daraus ergidbt sich, daff es dle Auperun-=
gen auf Zeiten verlegt, zu denen die erwghnte ¥Verordnung schon galt.
Die Aussage des In der Hauptverhandlung nicht vernommenen Zeugen
Kirst, die dieser im Vorverfahren gemacht haben soll, ist fur die Re:
vision nicht verwertdbar, sie kann dem aongefochtenen Urtell nicht zu="
grunde liegen. 2udem wdre nicht ersichtlich, weshalb die Aupferungen
des Angeklagten nicht nach dem 22. Mdrx geschehen sein sollen, wenn
der Zeuge am 25. Marz von ihnen derichtet haben will,

Da das Urteil etnen dem Angeklagten nachtetligen Raechtsirrtum
auch im Ubrigen nicht erkennen lief, war die Revision des Angeklagter
auf seine Kosten z2u verwerfen.

gez. Schmite, Zoeller. duller,
Oesterheld. Kamecke.



