dbschrift.
1 D 1408/33.

Im Namen des Reichs.

In der Strafsache gegen den Friseur [ | Al | Z | |
in Zwickau, Gefangenénaﬁstalt;
wegen eines Vergehens nach § 4 der Verordnung des Relchspridsidenten
vom 28, Februar 1933 ( RGB1.I S.83 )
hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung vonm
16. Januar 1934, an der teilgenommen haben

als Richter :
die Relchsgerichtsrdte Dr. Zeiler als Vorsitzender,

Raestrup, Dr. Ziegler, Dr. Buchwald und Rensch,
als Beamter der Staatsanwaltschaft
der Relchsanwalt Dr, Schneidewin,
als Urkundsbeamter der Geschdfststelle :
der Justizobersekretdr‘Kroneberg,
auf die Revigion der Staatsanwaltschaft nach mindlicher Verhand=

lung fiur Recht erkannt :

Das Urteil des Landgerichts L e i p 2 { g wvom 29. August 1933
vird nebst den ihm 2u Grunde liegenden Feststellungen insowelit auf=
gehoben, als der Angeklagte freigesprochen worden ist; die Sache
wird in diesem Umfange £gu neuer Verhandlung und Entscheidung an die

Vorinstane zurilckverwiesen.
' Von Rechts wegen.

Grinde.

At —-— -—

Der Angeklagte hat noch im Juni 1933 in dem Raum, in dem er sein
Friseurgeschdft ausibt, die letzten Nummern einer kommunistischen i1l1=
lustrierten Zeltschrift, dle er als Abonnent bezogen hatte, zur Be=
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nutzung fir seine Kunden ausgelegt gehabdt.

Das Léndgertcht hat den Sachverhalt rechtlich nach zwei Rich=
tungen geprift. Einmal nach der Richtung, ob dle Voraussetzungen
der Nummer 2 der Verordnung des sdchsischen Miniateriums des Innern
in der Nummer 20 des Sdchsischen Verwaltungsblattes vom 10.UEre
1933 vorliegen, die auf Grund der §§ 1 und 4 der Verordnung  des
Reichsprdsidenten zum Schutze von Volk und Staat vom 28. Februar
1633 ( RGB1.I S.83 ) erlassen worden ist. Es verneint dlese Frage
aus dem Grunde, weil die sdchsische Verordnung nach ihrem Wortlaut
nur die Herstellung der in ihr ndher bezeichneten Druckschriften
Jortan unter Strafe stelle. Die weltere Prifung des Landgerichts
betriyfft die Anwendbarkeit des § 6 der Verordnung des Reichsprisiden=
ten gegen Verrat am deutschen Volke und hochverridterische Umtriebe
vom 28. Februar 1933 ( RGB1.I S.85 ). Diese Bestimmung glaubt das
Landgericht nicht anwenden zu kinnen, well unter Verbreitung dort
die Weitergadbe von ( insbesondere kiinftig herzustellenden ) Sticken
einer Druckschrift zu verstehen sei und weil die hier in Frage
stehenden Druckschriften keinen hochverrdterischen Inhalt hdtten.

Die Nichtanwendung der zuletzt genannten Vorschrijft wird von
der Reuvision nicht arigegriffen. ES kann mangels ndherqr Angaben von
hier aus auch gar nicht nachgeprift werden, ob der Inhalt der Druck=
cchriftern ein hochverrdtertacher war oder nicht. Insoweit kann
aber die Entscheidung auf sich beruhen, da abgesehen hiervon die
Ausfiihrungen des Landgerichts nicht frei von Rechtstrrtum_stnd und
zur Aufhebung des Urteils ndtigen.

Nach der genannten sdchslschen Verordnung werden bis auf weite”
res fir das Gebiet des Freistaates Sachsen verboten :

1) alle Versammlungen usw.,

2) alle periodischen Druckschriften, sonstigen Druckschrif=
ten, Flugbldtter und Anschldge der KFPD., sowie die ihrer
Htlfs= und Nebenorganisationen.

Vorhandene Anschldge sind zu beseitigen oder unkenntlich
2u machen.”

Zundchat kann keiln Zwelfel dariiber bestehen, daf das Sdchsische
Ministerium des Innern ala oberste Landesbehbrde zur Erlassung seil=
ner am 10, Mdrz 1933 allgemein bekannt gemachten Anordnung auj Grund
der erw&hnten Bestimmungen der Verordnung des Reichesprdsidenten zun
Schutze von Volk und Staat zustdndlg war, dal sich das hier in Frageé
kommende Verbot jener Landesverordnung im Rahmen der Reichsverord=
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nung hdlt und deshalb zulddsig ist und weliterhin dafB die Ubertre=
tung des Verbotes der Landesverordnung unter die Strajfandrohung
des § 4 der Reichsverordnung fdllt.

Nach dieser Bestimmung ist das ,Zuwiderhandeln"” gegen dle
erlassenen Anordnungen strafbar, sie setzt demnach ein verbotenes
Handeln voraus. Welche Handlungen aber verboten sind, ist in der
sdchsischen Anordnung nicht ausdriicklich gesagt, mufB also 1Im [Tege
der Auslegung gefunden werden. Dabei bereitet der Wortlaut der Ver=
ordnung der Auslegung keine Hindernisse. Er gestattet das Verbot
auf alle Hanclungen zu erstrecken, die mit dem Sinn und mit dem Zweck
der Anordnung vereinbar sind. Auch ist acus dem Absatz 2 der Nr.2 der
. Verordnung iber die Anschldge jlUr die hier 2u entscheidende Frage
nichts zu entnehmen, da dort unter Anscrhldgen einzelne Sticke einer
periodischen Druckschrift jedenjfalls dann nicht zu verstehen 8ind,
wenn sté, wie hier, in einem geschlossenen Raum ausgehdngt sind.

Sinn und Zweck der Anordnung und-die Umstdnde, unter dencz: sie
erlassen worden ist, weisen aber mit Bestimmthelt darauf hin, daf im
weitesten MaPfe verhindert werden sollte, daB kommunistischer Lese=
stoff an die Offentlichkelt gelange. Das Verbot kann jedoch dies
Ergebnis nur haben, wenn es nicht nur das Herstellen, sondern auch
das Verbreiten kommunistischen Lesestoffes im weitesten Sinne 2gum
Gegenstande hat. Diese Auffassung wird dbestdtigt durch dle Art, in
der in friheren Bestimmungen das Verbot von Druckschriften sicher=
- gestellt worden ist. So bestimmte § 13 des frilheren (Geselzes zum
Schutze der Republik vom 25. Mérz 1930 ( RGB1.I £.91 ), daj unter
gewilssen Vbraussetzungen von Verwaltungsstellen Druckschriften ver=
boten werden konnten. § 14 dieses Gesetzes sicherte dann dieses
Verbot dadurch, daB das Herstellen, das Verlegen, das Herausgeben
und das Verbrelten unter Strafe gestellt wurde. In derselben Weise
ist in der Verordnung des Reichsprdsidenten zur Erhaltung des Inneren
Friedens vom 19. Dezember 1932 ( RGB1.I S.548 ) verfahren worden;

§§ 6 und 8 daselbst. Es muf also auch hier dem Verbot ein Inhalt
gegeben werden, der ermdglicht, den damit verfolgten Zweck sicherzu=
8tellen. Das geschieht eben durch die Auslegung, daB auch das Ver=
breiten im weitesten Sinne verboten und unter Strafe gestellt sein
soll, Vgl. auch das Urteil des Bay. 032 LG. vom 19. Oktober 1933

II 245/33, mitget.in der DRZ.Rspr. 1933 Nr. 778. |

Geht man von dieser Grundaujfassung aus an die Beurteilung
des vorliegenden FPalles heran, 90 kodnnen nur noch zwet Fragen aufge=

wor=



worfen werden @

Die erste Frage ist die, ob sich das Verbot auch auf das Ver=
breiten von Druckschriften der KPD, bexzieht, die vor der Bekanntgabe
des Verdotes erschienen 8ind. Auch hilerauf findet man dile AntwOrt,'
wenn man den oben dargelegten Zweck der Verordnung beriicksichtigt.
Soll der kommunistische Lesestoff aus der Offentlichkeit verschwin=
den, 80 mufB sich das Verbot auch auf die ¢dlteren Druckerzeugnisse er=
strecken. 2u demselben Ergebnis wirde uUbrigens auch die vom RelcHs=
gericht friiher wiederholt gedupferte Anschauung fihren, daf das Verbot
2iner Druckschrift diese als ein Ganzes umfaft und sich deshaeld auf
alle vor und nach dem Verbot erschienenen Stlicke bezteht. Vgl. RGSt.
Bd. 36 5.408, 410; RGUrt. vom 12.Januar 1928 II 913/27, mitaet. in
der JF. 1928 §.1458 Nr.18 ).

Feiterhin ist die Frage zu entschetden, ob der Angeklagte
dadurch ein verbotenes Verbreiten der Druckschriften vorgenommen
hat, daf er sie in dem Raume aushdngte, in dem er sein Gewerbe agus=
bt wund der als solcher jadermann zugdnglich Ist. Auch diese Frage
iat zu bejahen, da auch nach der hler in Betracht kommenden Richtung
dem Begriffe des Verbreitens kelne Schranken gesetzt werden durfen
und dann der Begriff auch das Auslegen des verbotenen Lecestoffes an
einem allgemein zuglinglichen Orte mit umfaft. Fir diese Auffcssung
ftndét sich ebenfalls ein Vorbild in einer bereits friiher erlassenen
Gegetzesbestimmung: $ 184 Abs.l Nr.l StGB, bestraft aupfer dem Feilhal=
ten, Verkaufen und Verteilen, auch das Ausstellen und Anschlagen und
sonstige Verbreiten an Orten, die dem Publikum allgemein zugdnglich
2ind. Bel dieser Gesetzesbestimmung tst ersichtlich der Umfang des
Begriffes Verbreiten aus dem Bestreben herausgewachsen, die Offent=
lichkeit nach UBglichkeit von den verbotenen Druckerxeugnissén rein=
zuhalten. E3 besteht daher kein Bedenken, diesen Begrify auf das hier
erﬁrterte, demselben Bestreben dienende Verbot zu  lbertragen.

Nach den obigen Ausfﬂhrungen liegen algo im vorliegenden Full
datle auﬁeren Vorausvetzungen eines VerstofBes gegen das. Verbot vor.
Nazh den Darlegungen de8 angefochtenen Urteils besteht dber ‘die Uog=
lichkelt, daﬂ der Angeklagte aus Unkenntnis des Verbots oder aus
Irrtum Uber seine Auslegung gehandelt hat. Eine solche Unkenntnis oder
ein solcher Irrtum wirde, da e8 8ich um eine zur Ergdnzung des Straf =
gesetzes erlu3sene Verwaltungeanordnung ( 2ine sogenannte blankettaus=
flillende Noerm ) handelt, <18 ein Schuldausschliepungsgrund im Stnne

des
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dea § 59 StGB. anzusehen sein. RGSt.Bd .56 S.337,339. WNach dieser
Richtung wird das Landgericht den Sachverhalt rechtlich noch beson=
ders zu prifen haben, wenn es8 auf Grund der neuen Hauptuverhandlung
zu denselben tatsdchlichen Feststellungen wie bigher gelangen soll=
te. ‘

Im gegenwdrtigen Rechtszug kann die Behauptung des Angeklagten
nicht beriickslchtigt werden, daB die hier in Frage kommenden Num=
mern der kommunistischen Zeitschrift bet der Art threr Unterbdringung
den Kunden gar nicht erreichbar waren. Ec muf ihm iberlassen blei=
ben, diese Behauptung in der neuen Hhﬁptuerhandlung vor dem Land=
gericht zu wiederholen. |

Die Entscheidung entspricht dem Antrag des Oberreichsanwalts.

gez. Dr.Zeiler, Raestrup. Dr.2tegler.
Dr. Buchwald. Rensch.



