Abschrift.

'3 D.1426/33,

- Im - Namen des Reichs.

In der Stragsache gegen den Landwirtssohn J[ |
B aus Wadersloh = Bornejeld
 wegen Beleidigung eines nationalen Verbandes
hat das Reichagericht, Dritter Strafsenat, in der &ffentlichen
Sitzung vom 22. Januar 1934, an welcher teilgenommen haben
als Richter :
der Reichsgerichtsrat Schmitz als Vorsitzender
und die Reichsgerichtsrate Dr. Tittel, Hiller II,
Oesterheld, Dr. Schultze,
als Beamter der Staatsgnwaltschaft :
der Oberstaatsamnwalt Dr. Moericke,
al3 Protokollfihrer : '
der Justiéobersekretdr XKroneberyg,
auf die Reuision des Angeklagten nach mundlicher Verhandlung
Jiur Recht erkannt

Das Urtell des Landgerichts zu M i n s t e r wvom 17.0ktober
1933 wird nebst den ihm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgeho=
. ‘ben; dte Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entacheidung
an die Vbrinstanz zur&ckverwtesen. '

- Ponm Rechts wegen.

Grinde.

——— ———

Legt ‘man Abs.l des § 3 der Verordnung des Reichsprisidenten
zur Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die Regierung der nationalen

Erhebung vom 21. Mdrz 193X RGB1.Teil I S.135mach dem allgemeinen
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Sprachgebrauch und der sonst ibllichen Spreclweise der Gesetze aus,
so muﬂ man die Unwahrheit oder groébliche Entstelltheit der dort er=
wdhnten Behauptungen tatsdchlicher Art als ein Tatbestandsmerkhal,
aber nicht, wie es das Landgericht will, die Wahrheit oder Nicht =
Ehtétellung als Stfafausschlieﬁungsgrund ansehen. Die Worte ,eine
uﬁwahre oder groblich entstellte Behauptung tatsdchlicher Art" folgen
unmittelbar auf den, die geforderte Schuldform bezelchnenden, Aus=
druck ,vorsdtzlich®, und in dem, beide Wendungen enthaltenden,Haupt=
gate stehen nur noch die beiden Zeitworte ,aufstellen oder verbdrel=
ten®., So drickt man sich nach allgemeinem Sprachgebrauch nur aus,
wenn man die Unwahrhelt oder grébliche Entstelltheit unter den Vor=
gatz stellen will; und die Vergleichung mit § 186 StGB. sowle § 14
deg UnlW@G. aeligt, dapB sich auch das Gesetz anders ausdrickt,wenn
€8 die Wahrhelt einer Behauptung als blopfen Strajausschlieﬂungsgrund
behandelt wissen, also die Unwahrheit nicht unter die Schuld des
Tdters stellen will. | | o

Fenn das Landgericht aus der Gegeniiberstellung -des § 3 der Ver=
ordnung mit § 186 StGB.folgert, daf § 3 ebenso wie § 186 keine Be=
leidigungsabsicht erjorderé, so I8t dem erschlossenen Satez zwar =2u=
zustimmen, er ergibt sich aber nicht aus der Vergleichung mit § 186
StGB., sondern darass, daB man das Erfordernis einer Absicht der
Beletdigung iberhaupt nicht aus § 3 ableiten kann. Wenn das Landge=
richt weliter sagt, die Ehre der nationalen Verbdnde solle nach $3
denselben Schutz geniefen, den.§ 186 StGB. der Ehre des einzelnen
zuteil werden lasse, also sei die Wahrheit oder Nicht = Entstelltheit
einer Behauptung nach § 3 ebenso wie die Wahrheit einer Behauptung
nach § 186 ein Strafausschliefungsgrund, So benutzt es das gerade
erst zu Beweisende als Beweisgrund fir die beweisbedﬁrjtigé Annahme,
die Fahrheit solle Strafausschliefungsgrund sein. Wenn eine Verglei=
chung von § 186 StGB. und § 3 der Verordnung Uberhaupt zuldsétg wire
kdnnte man weit eher gagen, § 3 gtelle einen strafwirdigeren Tatbe=
stand qnfef Strafe als § 186 StGB., er erfordere also Vorsatz auch
in bezgug auf die Unwahrhett oder grébliche Entstellung der aufge=
stellten oder verbreiteten Behauptungen, denn er droht als ¥indest=
atrafe 1 Tag, im Falle der Offentlichkelt der Auystellung oder Ver=
brettung der Behauptungen sogar 3 Uonate CGefdngnis und als Hbchst=
gtrafe 2 bexw. 5 Jahre Gefingnis, Im Falle elnes achweren Scha=
dens .gogar 15 Jahre Zuchthaus an, wdhrend § 186 einen Strafrahmen
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von nur 3 XK bis zu 2 Jahren Gefangnis aufstellt. Ferner ist nach

§ 186 ganz allgemein die Behauptung oder verbreitung Jeder Tatsache,
dile den anderen verdgchtlich zu machen oder 'in der Offentlichen Mel=
nung heradrzuwirdigen geeignet ist, unter Strafe gestellt, in § 3 aber
dle Behauptung oder Verbreitung solcher Tatsachen, die geeignet sind,
das Fohl des Reichs oder eines Landes oder das Ansehen der Reichsre=
glerung oder einer Landesregierung oder der hinfer diesen Regierungen
stehenden Parteien oder Verbdnde schwer zu schldigen. Heimticke,die
tn der Uberschrift der Verordnung erwahnt ist, ist allerdings in
keine der Einzelbestimmungen der Verordnung als Tatbestandsmerkmal
aufgenommen.

Von wesentlicher Bedeutung ist es, daf § 3 Abs.3 auch die
grobe FPahrlédssigkeit bei der Aufstellung oder Vérbreitung:der be=
stimmten Behauptungen mit Strafe bedroht. Fiir die unbefangene Ausle=
gung der Gesetze¢sbestimmung ist es aber ausgeschlossen, nur die ande=
ren Erfordernisse des Abs.l a.a.0. unter die grobe Fahrldssigkeit zu
stellen und dfe Hauptsache, die Unwahrheit oder grobe Entstelltheit
der Behauptungen,davon auszuschliefen. Ist dem aber so, so muf
sich der Vorsatz in 4bs.l von § 3 ebenfalls auf diese Tatumstdnde
beziehen.

Aus alledem ergzbt sich, dajfd die Unwahrheit oder grdbliche Ent=
stellthelt der iIn § 3 erwdhnten Behauptungen unter dem Vorsatz
8teht, dap slso nur der den Tatlestand des § 3 4bs.1 erfillt hat, dem
die Unwahrheit oder grablichelzﬁtstelltheit seiner Behauptungen de=
kannt war - unbedingter Vorsatrz - oder der wenigstens mit ithrer Un=
wahrheit oder grddlichen Entstelltheit gerechnet, die Behauptungen
aber trotzdem aufgestellt hat, also selbst auf die Gefakr hin, dapf
sie unwahr oder grdblich entstellt seien — bedingter Vorsatz - (uvgl.
auch die Denkschrift des Preufischen Justizministers ,Nationalsozia=
listisches Strafrecht® S.33 in dem Abschnitt iUber Staatsverleumdung).

Danach war das angefbchtene Urteil aufzuheben und die Sache war
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht zu=
riickzuverwveisen, das im Faglle einer Verneinung eines unbedingten Vor=
satzes vor allem zu priifen haben wird, ob nicht Dbedingter Vorsatx
Im Sinne obiger Ausfihrungen gegeben ist.
gez. Schmitz, Tittel. Yiiller. Oesterheld.Schultze.
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