Abschrift.
4 D, 18/34,

L3 4. 3l Im Namen des Reichs.

In der Strafsache gegen

1.) den Arteiter o | D[ | aus sue,

2.) den Maschinenformer K| Z| | aus Aue,
beide in Untersuchungshaft im Gerichtsgefdngnis Zeite,
3.) den Dachdecker L] S | | aus Zeitz, '

'wagen Verbrechens gegen das Gesetz vom 14, Juli 1933
" hat das Reichsgericht, 6, Strafsenat, in der Sitzung
vom 23. Januar 1934. an der teilgenommen haben
als Hichter
der Senatspraszdent Cundel ,
die Reichsgerichtsrdte Niethamrer, Blumberger
Fittho/ft und der Oberlandesperzchtsrat Scheurlen
als Beamter der Staatsarwaltschaft:
der Landgerichtsrat Dr. Hbrchner,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
' der Oberregierungssekretdar Jander,
auf die Revisionen der Angeklagten Diehr und Ziehbold nach mind=
licher Verhandlung Jfur Recht erkannt:

_Dns Urteil der Strafkammer des Landgerichts in I a um =
burg a. S, vom 4., Dezember 19}3 wird, auch sowell der Mitange=
klagte S lverurteilt ist, nebst den ihm zu Grunde liegenden Pest=

‘Stellungen aufgehoben; die Sache wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an dze Vor:nutana zurtickverwi esen.
Von Rechts wegen,

Grﬁnde.

Die Angeklagten D[::] und 2[::::::]uznd wegen Aufrechterhaltung
. des
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organisatorischen Zusammenhangs der Kommunistischen Partei Deutsch=
lands (KPD.) auf Grund des § 2 des Uesetzes vom 14, Juli 1933 (RGBI1.I
S. 479) verurteilt worden, Das angefochtene Urteil stellt folgenden
Sachverhalt fest: Der Mitverurteilte S[ |, der keine Revision ein=
gelegt hat, hat ein Flugblatt, das er angeblich von seiner 7irtin er=
halten'hatte, an den Angeklagten Z[::::::]mit dem Bemerken weitergege=
ben, er solle es lesen und danm vernichien. Z[:::::] vernichtete je=
doch das Flugblatt nach dem Lesen nicht, sondern gab es an den Ange=
klagten D |weiter, der es nach dem Lesen ebenfalls nicht vernichtet,
sondern an einen Unbekannten weitergegeben hat. Das Flugblatt, das
weder Uber den Drucker noch den Verleger Angaben enthdlt, trdgt die
Uberschrift ,Die Wahrheit uber den Reichstagsbrand, Lesen und weiter=
geben, FPlugblatt der KFPD.® und schliept mit Jfolgenden Wb}teh: sKampfit
Jiir die Freilassung des Fiihrers des reuvolutiondren Proletariats: Ernsi
Thélmann! Heraus mit Torgler, Dimitroff und allen politischen Gefan=
genen! Heraus =zu Massendemonstrationen und Proteststreiks gegen die
Faschistische Galgenherrschaft. Vorwdrts in der sozialistischen Frei=
heitsaktion zum Sturze der faschistischen Diktatur, zum siegreichen
Kampfe fur die Diktatur des Proletariats, fir den Sozialismus.®

Nach 4nsicht der Strafkammer kann die Tatsache, dajp die Angeklag=
ten, die das Verdbot der KFPD. kannten, der Aufforderung des Flugblatts
wlesen und weitergeben® nachgekommen sind, nur dahin gewurd:igt werden,
dap die Angeklagten der KFPD, den verlangten Dienst, ndmlich die Ver=
breitung des Flugblatts, leisten wollten, um der KPD. zu niutzen, Fer=
ner stellt die Strafkammer fest, den Angeklagten sei klar gewesen, daB
der organisatorische Zusammenhalt der KPD.durech das Verbot der Partei
und durch die Verhajftung einer gropen Anzahl von Rddelsfihrern zwar
gelockert, aber noch nicht vollstdndig verschwunden sei, dap die Par=
tel Infolge des Verbots nur noch unter Schwierigkeiten heimlich Ver=
bindung mit ihren NMitgliedern herstellen und aufrechterhalten kénne
und dap dazu der naheliegende Weg die Verteilung von Flugbldttern sei.
Hieraus zieht das angefochtene Urteil den Schluf, dafB die Angeklagten
sich klar gewesen sind, -daf sie durch die Wéitergabe des Flugblatts
den organisatorischen Zusammenhalt der KPD. aujrechterhielﬁen; so gut
dies nach dem Verbot der Partei noch méglich war.

Dieser /nsicht der Strafkammer kann nicht beigetreten werden.

Zundchst ist darauf hinzuweisen, dap der Schlupg der Strafkammer,
das Verhalten der Angeklagten kénne nur dahin gewertet werden, daj3 Sie

mit
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mit der Teitérgabe der Flugbldtter der KPD., niitzen wollten, nicht
zgwingend ist, zumal da die Angeklagten dies ausdricklich bestritien
haben und offenbar nicht Mitglieder der KFD, waren, &s hdtte daher

- einer ndheren Erdrierung bedurft, warunm die Strafkammer andere MO g=
lichkeiten nfeht Jur gegeben erachtet hat. Diese wird die Strafkammer
in der erneuten Hauptverhandlung anzustellen und dabei insbesondere
auch das neue tatsdehliche Vorbringen der beiden Reuvisionsbegrundungen
z2u wiirdigen haben, , ‘

Im tibrigen ist das angefochtene Urteil von dem Rechtsirrtum be=
Léinjﬂuﬂt, dafp jede Unterstiitzung einer der jfriher bestehenden politi=
~schen Parteien die Strafbarkeit nach § @ des Gesetzes vom 14, Juli
1933 begrinde., Dap dies nicht richtig ist, ergidt sich schon aus dem
.Hortlaut dieser Vorschrift. Insbesondere wird dies aber deutlich bel
einem Vergleich mit § 5 der Vo. zur Erhaltung des inneren Friedens vom
19, Dezember 1932 (RGBL. I S. -548) und § 11 des friheren Gesetzes zum
Schutze der Republik vom 25. Marz 1930 (RGB1. I S. 91). In diesen
‘beiden Bestimmungen ist die Unterstitzung eines aufgeldsten Vereins
dls_besonderer-Strquarer_fbtbestand neben die Aufrechterhaltung des
~durch den VErgin.geschaffenen organisatorischen Zusammernhalts gestellt,
- wé@hrend in § 2 des Gesetzes vom 14, Juli 1933 von der blofen Unter=
‘Stutzung eineé der friher bestehenden politischen Parteien nicht die
Rede ist. Diese Forschrift stellt vielmehr - neben der hier nicht iﬁ
Frage kommenden Newbdildung einer Partei — nur die Aufrechterhaltung
des organisatbrischen Zusammenhalts einer anderen Farteil als der Natio=
nalsozialistischen Deutschen Arbeiter=Partel unter Strafe, wobei der
Versuch der vollendeten Tat gleichgestellt wird. Dabel ist Gewicht
~darauf zu legen, daf nicht irgendein Zusammenhalt, sondern gerade der
organisatorische Zusammernhalt aufrechterhalten werden mupf. Unter or=

ganisatorigschem Zusammenhalt einer Partei ist dabei die Verdundenheit
zu verstehen, -die unter den Anhiangern einer Partei durch die bewujte’
Unterordnung unter den Gesamtwillen der Fartei und durch das gemeins
schaftliche Fordern der Farteiziele entsteht und die duperlich dadurch
&um Ausdruck kommi, daf die von thr umfafiten Personen ein Glied der
FParteiorganisation bilden, Der Aufrechterhaliung eines derartigen or=
ganisatorischen Zusammenhalts kann sich daher als Tdter nur schuldig
machen, wer entweder schon vor der Auflosung der Fartei an ihm betei:s
“ligt war oder wer sich ihm nachher bewufl durch Unterordnung wnter den
Gesamtwillen der Partei und Eingliederung in deren noch fortbestelende
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Organisation anschlieft und irgendwie z2ur Fortsetzung dieses Zusammen=
halts der Parteiorganisation tdtig wird, Andere Personen k&nnen nicht
als Tdter, sondern nur als Gehilfen in Frage kommen, aber nur dann,
wenn sie in dem Bewuptsein handeln, durch ithre T4dtigkeit gerade die
Aufrechterhaltung der Parteiorganisation zu jordern,

Dem angefochtenen Urteil ist nun ohne weiteres zuzugeben, daf die
Verbreitung von Flugblidttern ein Weg zur Aufrechterhaltung eines sol=
chen organisatorischen Zusammenhalts sein kann, Dies ist insbesondere
dann der Fall, wern der Inhalt der Flugbldtter dazu bestimmt ist, den
Fillen der Parteianhdnger zum weliteren orgahtsatorischen Zusammenhalt
zu stdrken, sie mit Nachrichten uber das Weiterbestehen der Partei und
deren Weiterbetdtigung zu versehen, oder neue Anhdnger zum Anschlup
an die Organisation zu werben, Auch kann die Tatsache, dafB ein Flug=
blatt etwa nur an Parteianhinger verteilt wird oder werden soll, den
Schlup nahelegen, dafi es der Aufrechterhaltung des organisatorischen
Zusammenhalts der Parteianhdnger dienen soll,

In dem angefochtenen Urtetl sind Jjedoch keinerlei tatsdchliche
Fgststellungen getrojffen, denen entnommen werden kénnte, daf gerade
die Verbdbreitung des in Frage stehenden Flugblatts nach seinem Inhalt
oder der Art seiner Verbreitung der Aujfrechterhaltung des ogrganisato=
rischen Zusammenhalts der Jruheren Kommunistischen Partei diente, daf
gich die Angeklagten der Umstidnde, die diese Annahme rechtfertigen
kénnten, bewuft waren, und daﬂ'sie zu den Personen gehdren, die nach
dem Ausgeftihrten als Tdter in Betracht kommen,

Dagegen war die Strafkammer angesichts des von ihr festgestellten
Sachverhalts gendtigt, zu priifen, ob sich die Angeklagten nicht eines
Verstopfes gegen § 6 der Vo. gegen Verrat am Deutschen Volke und hoch=
verrdterische Umtriebe vom 28, Februar 1933 (RGB1. I 8. 85) und gegen
$ 3 der Vo, zur Abwehr heimtuckischer Angriffe gegen die Regierung der

nationalen Erhebung vom 21, Mdrxz 1933 (RGB1. I 8. 135) schuldig ge=
macht haben,

Das angefochtene Urteil war daher aufsuheben, - Nach § 35?’StPO
mufpte sich die Aufhebdung auch auf den Hitverurteilten Schlzwa erstrek—'
ken.

gez. Gundel, Niethammer, Blumberger, Witthdfst. Scheurlen,
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