Abschrift.
14 J. 61/33.

XI¥ H.58/33.

Im Namen des _ Reichs.

In der Strafsache gegen den Zementarbeiter J[ |
H | | aus K&in,[ , geboren am |
[ lew K&In, zur Zeit in Leipzig in Haft,
wegen Vorbereitung zum Hochuerrat,
hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, in der §jfentlichen
Sitzung vom 2. Februar 1934, an welcher teilgenommen haben
~als Richter: '
der Reichsgerichtsrat Driver als Vorsitgender
und die Reichsgerichtgridte Mengelkoch, Dr.Klimmer,
Dr.Froelich und Dr,Lersch, '
' als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Erste Staatsanwalt Dr.Schmitt,
als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle:
der Regierungsoberinspektor Petlers,
nach mindlicher Verhandlung fir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen Vorbereitung eines hoch=
verrdterischen Unternehmens 2u :
zwet Jahren Gefdngnis
und in die Kosten des Verjfahrens verurteilt.
Ein Jahr der Strafe ist durch die Untersuchungshajt

verbiift. _
Die 3 beschlagnahmten Listen nebst Umschlag werden
eingezogen,
Ven Rechts wegen.

Grinde.
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Grinde.
Die Hauptverhdndlung hat'jolgandes ergeben:

I.

Der Angeklagte, von Beruf Zementfacharbeiter, wurde lm Jahre
1918 =zum Pionierbataillon 30 tn EFhrenbreitstein eingezogen, ohne je=
doch noch ing Feld zu kommen., Bel seiner Fesitnahme war er seit Dezem=
ber 1929 erwerbslos.

Der KFPD. hat der Angeklagte, wie er zugibt, unge/dhr zwet Jah=
re lang angeh®rt, etwa von Januar oder Pebruar 1931 bdis Januar 1933.
Er will jedoch in ihr keinerlei Funktionen innegehabt haben und an=
geblich infolge persd®nlicher Meinungsverschiedenheiten mit Parteige=
nossen etwa acht Wochen vor seiner Verhaftung ausgeschieden sein. Da=
gegen gibt er zu, tn der ,Roten Hilfe” die Funkition elnes Kassierers
bekleidet zu haben. Der Pollzei ist er seit ldngerer Zeit als rihri=
ger Anrhanger der KPD. bekannt. Er ist dgdurch aujfgefallen, dapf er
einen'Kommuntstgn namens Holler bei sich beherbergt hat, der von der
Polizet wegen Vorbereitung zum Hochverrat und Sprengstoffdiebdstahls,
den er in der Sylvesternacht 1931 /32 in Troisdorf begangen hatte, ge=
sucht wurde und.sich seitdem verborgen hielt. Holler wurdeﬁam'2l.ﬁpn1
1932 in der Wohnung des Angeklagten festgenommen., Seit dieser Zeit
wurde der Angeklagte beobachtet, weil aujf Grund der Beherbergung des
Holler vermutet wurde, dapf der Angeklagte eine Vertrauensstellung bei
der KPD. einnehme. Es wurde von der Polizei nach den Bekundungen der
Kriminalaasistentenl::::]und[::::::]jbstgestellt, daf der Kommuni=
stenftihrer (Polleiter) von K&In = Stid und mehrere andere Kommunisten
mit dem Angeklagten stdndig in Werkehr standen. Der Angeklagte gibt
zu, daf er mit dem Polleiter von K&ln = Sud - |- besfreundet
war. Er will aber die Ziele der KPD. nicht gekannt, {nsbesondere
nicht gewupt haben, daf die KPD. die Verfassung mit Gewalt dndern,
eine Arbezter: und Bauernrspubltk errichten und, um das zZu erreichen,
die Fblixei zersetzen wollte.

II.'
Als am 2. Februar 1933 die Pollzei auf allgemeine Anordnung
bei allen kommunistischen Funktiondren Durchsuchungen vornahm, wurde
auch bei dem Angeklagten von den Kriminalassistenten | | und

I
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[ in Begleitung des Pblzzeimaisters[:::::] eine Haussuchung vors=
genommen. Hahrend in den Ubrigen Rdumen kein belastendes Material ge=
Junden wurde, entdeckte der Kriminalassistent| | in der in=
neren Iasche einer HerrenJacke,_die im Schlafzimmer des Angeklagten
uber etnem Stuhle hing, einen blaugrtinen Briefumschlag, Er war an der
oberen Seilte aujfgerissen und itrug auf der Vorderseite die Zahl V.

Beim Offnen stellten die Beamten fest, dapf sich darin eine mit
Schreibmaschine geschriebene Liste mit Anschriften von Uber hundert
Peraonen In dreifacher Ausfertigung befand. Da die Beamten beim (ber=
Sfliegen der Namen einige sofort als Polizeibeamte erkannten, nahmen
sie den Angeklagten fest und brachten ihn zur Wache.

Dite Ehefrau des Angeklagten, die bei der Durchsuchung im
Schlafzimmer 2ugegen war, wdhrend sich der Angeklagte selbst In der
Ktiche aufhielt, wollte, wie die Bekundungen der Zeugen| |
und[::::::]ergeben haben, auf Vorhalt der Beamten von dem Briefe zu=
ndchst tiberhaupt nichts wissen, sondern bestdtigte nur, daf die Jack ,
in der sich der Brief befunden hatte, ihrem Manne gehSre. Bei ihrer
Vernehmung vor der Polilzei gab sie nach der Bekundung des Zeugen[ |
an, etwa 14 Tage vor der Durchsuchung 8eil, wdhrend der Angeklagte
grippekrank zu Betti gelegen habe, ein unbekannter Mann zu ithr in die
Kilche gekommen und habe ihr aujf ithre Frage, wen er suche, einen Brief
mit der Bitte libergeben, ihn dem Angeklagten auskuhdndigen. Noch ehe
sie den Fremden nach seinem Namen habe fragen kOnnen, seil dieser ver=s
schwunden gewesen. Sie habe daraujf. gofort threm Manne im Schlafzimmer
den Brief bringen wollen, habe Jjedoch, weil er noch schlief, den Brief
gungchst einfach tn die Schublade deé Nachtschrénkchens gelegt. Als
sie spiéiter, nachdem sich thr Mann in die Ktiche gelegt halte, dessen
Bett machen wollte, habe thr ftnfjéhriges I&chterchen an der Schubla=
de des Nachtschrédnkchens gespielt. Daher habe sie den Brilef, um thn
vor dem Kinde in Sicherheit zu bringen, in den Rock ithres Mannes ge=
steckt, der auf dem Stuhle hing. Ihr Marnm habe den Rock seither nicht
wieder angezogen und sie nehme deshald bestimmt an, daf er yon dem
Briefe keine Kenntnis gehabt habe. Vor dem Untersuchungsrichter hat
die Ehefrau diese Sachdarstellung nur insowelt erglnzi, als.sie er=
kldrte, das Kind habe bei ithrem Hinzukommen blereits mit dem Briefe ge=
spielt und ste habe thm diesen weggenommen.,

Der Angeklabte'behauptete auf Vorhalt der durchsuchenden Beam=
ten, daf thm die Sachen nicht geh&Srten und er sié auch nicht kemne.

Ferner
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Ferner versuchte er anzuzweifeln, daf die Listen liberhaupt tn seiner
Rocktasche gefunden worden seien, bis seine Frau thm dies bestdtigte.
Darauf zuckte er lediglich die Achseln und erkldrte, er wisse von
nichts. Bel seiner polizeilichen Vernehmung hat er dann angegeben, er
kénne sich die Sache nur so erkldren, daﬁ sein I&chterchen den Brilef
irgendwo gejunden und ihn ohne sein Wissen in die Rocktasche gesteckt
habe.Dies hat er auch vor dem Ermittelungsrichter aujrechierhalten.
Die polizeilichen Ermittlungen haben nach der Bekundung des
Zeugen [ |und dem Bericht des Polizeiprdsidiums K&In vom 3. Juni
1933 (Blatt 48/51 der Akten) ergeben, daf die Liste neben einigen uwes
nigen Namen von Beamten, dle der Hersteller der Liste wegen ihrer
dhnlich lautenden Dienstbezeichnung offenbar Jflr Polizeibeamte gehal=
ten hat, tiberwiegend Anschrijten von Poligeibeamten der verschieden=
sten Dienstzweige in K&In enthé&dlt und, von wenigen Ausnahmen abgeSe=
hen, auch den tatsachlichen Verhdlinissen im Februar 1933 entsprach,

III.

Die KPD. erstrebte, wie gerichisbekannt, auch noch im Februar
1933, die gewaltsame Anderung der Verjfassung des Deutschen Reiches
und die Errichtung der Diktatur des Proletariats nach russischem Mu=
ster bei der ndchsten sich bietenden Gelegenheit. Sie rechnete auch
damals noch mit dem baldigen Heranreifen einer ,akut revolutiondren
Situation” und stellIte deshalb bei der Vorbereitung des Umsturzes ne=
ben der Beeinflussung der Massen und der systematischen Ansammlung
von Fajfen und Sprengstojfép vor allem die Arbeit unter der bewajjnes
ten Macht in den Vordergrund mit dem Ziele, einerseits durch Beein=
jlussung in Wort und Schrift die Angehlrigen der bewafjfneten Macht
Jir die kommunistischen Gedankengdnge zu gewinnen und dadurch die Yan
neszucht und Schlagkraft der Truppe zu untergraben, andererseits l
aber auch eire mbglichst umfangreiche und eingehende Kenntnis von al=
len fur die militdrische Durchfuhrung des Aufstandes wesentlichen Um:
stdnden 2u erlangen. Der zu diesem 2Zweck von der Partei ins Leben ges
rufene tllegale Apparat befapfte sich- daher neben der Werbearbeit un=
ter den Angehlrigen von Reichswehr und Polizei in stets wachaendem
Maﬂe mit dem Sammeln von Nachrichten tiber Ausrtistung, Bewajffnung und
Unterbringung, der bewaffneten Macht, tiber dle Lage'und'dusgestaltung
der voraussichtlichen Widerstandszentren, tiber die Stdrke ilhrer Be=
satzung, die Regelung der Abl&sung und die Art des Einsatzes der eir:
2elnen Formationen bei Unruhen.

Diese
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o Diese Tdtigkelt, auf deren Bedeutung von der Partei Ilmmer wie=
der in Broschliren und Rundschreiben hingewiesen wurde, durch das Ver=
bgrgen und Bereithalten der bei ihm in dreifacher Ausfertigung gefun=
denen umfangreichen Anschriftenliste von Pollzeibeamten untersttzi
und dadurch das hochverrdterische Unternehmen der KPD. vorbereitet =zu
haben . wird dem Angeklagten zur Last gelegt.

Im Laufe der weiteren Ermittlungen wurde durch Umfrage bei den
auf der Liste stehenden Personen Jfestgestellt, daf mehr als 6Q uon
ihnen im Laufe des Jahres 1932 und teilweise noch im Januar 1933 Zer=
setzungsschriften der KPD., meist durch unbekannte Boten, zugestelltl
erhalten haben., Dabei handelte es sich liberwiegend um Exemplare der
in K&1n pertodiéch erscheinenden Zersetzungsschrift ,Der rote Schutz=
polizist”® und anderer Zersetzungsschriften, wie sie auch die dem
Zeugen Jakobdbi im Mdrz und April 1932 - nach seiner Uberzeugung durch
den Angeklagten - zugestellten Nummern des ,Roten Schutzpolizisten”
darstellten. - | :

Ob der Angeklagte tatsdchlich im Zersetzungsdienste der Partel
dadurch mitgewirkt hat, daf er selbst Zersetzungsschriften umtrug,
konnte aus den zwei Vorjdllen im Mdrz und April 1932, die von den
Eheleuten| |bekundet werder und von denen der
letztere Gegenstand eines Strafverfahrens gegen die Ndherin [::::]
[ bus k&1n gewesen ist, nicht mit gentigender Sicherheit festge=
stellt werden, .

Dte Hauptverhandlung hat hiertiber folgendes ergeben-

Der Zeuge Xrimfnazassistent[:::::] hat im Marz oder um die Mo=

~natswende Mére/April 1932 herum, in kurzen Absténden zweimal einen
Mann in seinem Hause beobachtet, der ihm verddchtig vorkam und den er
zundchst etwa fir einen Mansardendieb hielt. Als er dem Unbekannten
zum zweiten Male begegnete, verliepf der Zeuge gerade das Haus, um in
derlNachbarschajt Semmel [ftir den Nachmittagskqﬁfee einzukaujen, als
der Unbekannte den Hausflur betrat. Als der Zeuge nach etwa einer Hi=

nute zuritickkehrte, ging der Fremde gerade die Treppe hinuter an ihm
vorbei. Der Zeuge sah ihn hilerbei genau an. Auf der vorletzten Stufe
vor geiner Wohnung fand der Zeuge einen verschlossenen Briey, der,
wie sich beim Uffnen herausstellte, eine Nummer der genannten Zersetl=
zungsschrift ,Der rote Schutzpolizist” enthielt. Nach der Beschrel=
bung des Zeugen war der Unbekannte damals mit einem dunklen Hantel,
vermutlich grinem Lodenm&ntel, bekletdet und trug eine dunkle Kutze

mit
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mit blankem Schirm. Ein grtiner Lodenmantel wurde spdter auf Veranlas=
sung des Untersuchungsrichters im Kleiderschrank des Angeklagten von
den Zeugen | | festgestellt. Die Ehefrau des damals
schon in Haft befindlichen Angeklagten zeigte ihnen einen solchen

" Mantel. '

Als der Mantel vor kurszem beigezogen werden sollte, bestritt
die Ehefrau, daf ein grtiner Lodenmantel im Besitz ihres Marnnes gewe=
sen sei und zeigte den in der Hauptverhandlung vorlliegenden Gabardine=
mantel vor.

Am 21. April 1932 abends gegen 7 Uhr bemerkte die Fhefrau des
KriminalassistentenI:::::], als sie im Begrif/e war; ihre Wohnung zu
verlassen, vom Hausflur aus eine unbekannte Mannsperson, die vor der
Tur stand und die Namensschilder an der Klingelanlage las. Kurz darauyf
nahm sie wahr, wie diese Person einen Brief unter der Hausttir durch=
schod und sich eilig entfernte. Da die Zeugin sah,'dcﬁ der Brief an
ihren Mann gerichtet war und sie auf Grund ihrer Erfahrungen vermutes=
te, daf er wiederum Zersetzungsschrijten enthalten werde,'ﬁffnete sie
ihn sofort und stellte JSest, dapB sich darin ein Exemplar der Drucks=
schrift ,Der rote Schutzpolizist® 2. Jahrgang Nr. 5 vom April 1932 Dbes
Jand. Sie folgte nun dem Unbekarnten, nahm dabel zundchst wahr, dap
er auch noch an zweil anderen Hdusern der Engelbertstrafe derartige
Briefe einschob, und beobachtete Im welteren Verlaujfe, dafB der Unbe=
kannte bei der Synagoge in der Roonstrafe von einer Frauensperson er=
wartet wurde, die eine Mappe bei sich ftihrte., Weiter sah die Zeugin,
dapf die Frauensperson dem Unbekannten aus der Tasche Briefe gab, wel=
che dieser sortierte, einige davon in seine Manteltasche steckte und
sich dann entjfernte. Wdhrend es der Zeugin gelang, die Frauensperson
durch eine Streife der Polizel festnehmen 2u lassen, lst der Unbekann:
te damals entkommen. Die Frauensperson wurde als die N&herin [:::]

[ lermittelt und gab bei ihrer Vernehmung an, ihren Begleiter nur
unter dem Namen ,Ernst” zu kennen. Sie beschried ihn als einen etwa
1,70 m grofien Mann, schlank, glattrasiert, mit magerem Gesicht, der
schwarzen Paletot, dunklen Anzug und eine dunkle Schldgermtitze trug.
" Sein Alter schdtzte sie auf etwa 26 bis 28 Jahre. Diese Personalbe=
schreibung hat die Zeugin[:::::] bel lhrer damaligen polizeilichen
Verﬁehmung'zwei Tage nach dem fraglichen Vorfall als fast genau zgu=
treffend bezelichnet. . -

Eine Nachpriifung der noch im Besitze der| |vorgefun=

‘ denen
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denen Briefe ergab, dapf voen den acht Empfingern sechs auf der beim
Angeklagten H{_ |vorgefundenen Liste stehen. Der Zeuge [ | hat,
als thm von der Polizei ein Bild des Angeklagten vorgelegt wurde, mit
Bestimmtheit erkldrt, dafl es sich dabei um diejenige Person handle,
dle er zweimal in seinem Hause getroffen und die beim zweiten Hale
die Zersetzungsschrift auf der Treppe vor sSeiner Wohnung niedergelegt
habe. Auch bei persdnlicher GegenuUberstellung vor dem Untersuchungss
richter hat der Zeuge in dem Angeklagten mit aller Bestimmtheit den
Unbekannten wiedererkannt und einen Irrtuh nach menschlichem Ermessen
als auégeschlossen bezeichnet,

Die Zeugin | |, die auf Grund des ihr bei der Po=
lizet vdrgelegten Lichtbildes den damals von thr beobachteten Beglei=
ter der | |wiederzuerkennen glaubte, bei der Gegentiberstel=

lung mit dem Angeklagten aber Zweijfel tiber die Identitdt geduferi hat,
hat tn der Hauptuefhandlung bekundet, der Angeklagte k&nne der MHann
sein, den sie damals beobachtet habe, bestimmt kdnne sie das aber
nicht sagen., Die damalige Beschuldigte| _ | hat bet der Gegen=
tiberstellung mit dem Angeklagten und in der Hauptverhandlung verneint,
dapf sie im Angeklagten lhren Begleiter wiedererkennen kinne.

Es kann keinem Zweijel unterliegén, daf der Zeuge[:::::] nach
seiner Uberzeugung im Angeklagten den Mann wiedererkennt, der ihm

gweimal im Hause begegnet ist und den er beim zweiten Mal beim VFerlas=
sen des Hauses genau angesehen hat. Gleichwohl mupf der Senat Bedenken
tragen festzustellen, da8 der Angeklagte Jjener Mann gewesen i38t, well
2wischen der Begegnung im Midrz 1932 und der Vorlegung des Lichtbildes
nach seiner Festnahme am 2. Februar 1933 und der am 23. Juni 1933
erfolgten Gegentiderstellung ein sehr langer Zeitraum gelegen hat und
immerhin ein Irrtum des Zeugen nicht vollig ausgeschlossen werden
kann, Ob der Angeklagte der am 21. April 1932 von der Ehefrau| |
beobachtete Mann gewesen\ist,‘huﬂ ebenfalls zweifelhaft bletben, da
die Zeugin ihn nicht mit Bestimmtheit wiedererkennt und da die Be=
obachtung an demselben Tag, dem 21. April 1932, abends etwa 19 Uhr
stattgefunden hat, an dem der Angeklagte mit dem eingangs genannten
Holler festgenommen und nach zweimaliger Vernehmung etwa um 17 URr
_entlassen worden ist. Es tst nicht wahrscheinliclk, daf er unmittelbar
nach seiner Entlassung Schriften herumgetragen hat.
Es kann sonach nicht als erwiesen angesehen werden, dajp der
Angeklagte derjenige gewesen ist, der sowohl Im Mdrz als auch am
: ' 21 . April
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21. April 1932, in letsterem Falle gemeinsam mit der Zeugin| |, die
Zersetzungsschrift ,Der rote Schutzpolizist” an Polizgeibeamte verbrei=
tete, die sich groﬁtenteils auf der im Februar 1933 bei dem Angeklag=
ten beschlagnahmien Liste fznden.

Iv.

Der AngekIagte H{::::::]hat ebenso wile vor der Polizei und dem
Ermittlungsrichter auch im weiteren Verlaufe der Voruntersuchung be=
stritten, in irgendwelcher Form jemals in dem Zersetzungsdienst der
KPD. gearbeitet und uberhaupt von dem Vorhandensein der Anschriften=
liste in seiner Rocktasche Kenntnis gehabt zu haben.

Die Behauptung des Angeklagtien, daf er von der Liste keine
Kenntnis gehabt habe, verdient keinen @lauben, Gegen ihre Richtigkelt
spricht vor allem der Umstand, daf der Briefumschlag, als er beschlag
nahmt wurde, oaufgerissen war. Daftir, dafi eine andere Person als der
Angeklagte, Jiir den der Brief nach den Bekundungen seiner Fhefrau vor
der Polizei zweifelsfrei Dbestimmt gewesen ist, ihn gedffnet hdtte,
liegen keinerlet Anhaltspunkte vor. Es wdre auch unverstdndlich, dqﬁ'
ein Brief, der, wie die Ehefrau H______| selbst angegeben hat, so ge=
heimnisvolX von einem Unbekannten Uberbraéht wird, in offenem Zustan=
de tibergeben wilrde, wie er beim Angeklagten vorgefunden'wurde. Fenn
die ghefrau des Angeklagten offenbar fn_dem Bestreden, das Vorbringen
ihres Mannes glaﬁbhaj%er erscheinen zu lassen, vor der Polizei behaup
tete, sie habe den Brief, den sie zundichst in das Nachtschrdnkchen
gelegt hatte, aus Sorge darum, daf thr ftinfjdhriges Kind ihn beschid=
digen wtirde, diesem weggenommen und in die Tasche des auf dem Stuhle
~hdngenden Rockes gesteckt, so wdre dieses Verhalten, wenn es wahr
wdre, sinnlos, denn die FEhefrau mupftite sich doch sagen, daf das Kind
an die offene Tasche des tiber dem Stuhie hdngenden Rockes ebenso
Zeicht gelangen konnte, wie an die Schublade des NachtschridnKkchens.
Auferdem ist es aber nicht versténdlich, warum die Ehefrau, nachdem
thr Mann nunmehr in der Ktiche lag und nicht mehr schlief, diesem den
Brief, dessen {bergabe ithr selbst, wie sie sagt, unheimlich erschie=
nern war, nicht wenigstens Jjetzt aushdndigte, wie es das ndchstlie=
gende gewesen wdre, sondern ihn neuerdings versteckte. Kennzeichnend
Jiir die Glaubwiirdigkeit dieser Darstellung der Ehefrau ist aupferdem,
dap sie urspringlich vor den Polizeibeamten von alledem nichts ge=
sagt, sondern behauptet hat, nicht zu wissen, wie der Brief in den

Besitz ihres Mannes gekommen ist.
Es
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Es kann sonach nicht zweifelhaft sein, daf der Angeklagte den
Jur ihn bestimmten Brief mit den Polizeibeamten=Anschriften erhalten
und seinen Inhalt erkannt hat. Denn dafi es sich um Anschrijften von
Polizeibeamien handelte, war auj den ersten Blick erkennbar, da die
Amtsstellungen in deutlichen Abkiirzungen beigesetzt waren.

Der Angeklagte war schon zwei Jahre Hitglied der KPD. gewesen.
Er hat viel mit bekannten Kommunisten, insbesondere mit Funkt iondren,
uerkehrt qnd war mit dem Polleiter von Kiln = Sud, wie er selbst zu=
gidbt, befreundet. EFs kann ithm daher nicht geglaubt werden, daf er uon
den Zielen der KPD. und insbesondere von Zersetzung nichts wufte. Es -
ist vielmehr anzunehmen, daf er von leitenden Parteistellen mit besons=
deren Auftrédgen betraut wurde. Das ergibt sich aus der Aujnahme des
Holler im Frihjahr 1932.

Der Angeklagte hat behauptet, er habe den Holler nicht ver=
steckt, sondern dieser habe ihn eines Tages auf der Strafe gejragt,
ob er ihm nicht ein Zimmer beschafjfen kénne, er habe ithn aufgenommen,
weil er damals ein Zimmer durch den Wegzug seines Bruders Jfrel gehabdt
und dieses mit M6beln seiner Schwiegereltern zum Untervermieten ein=
gerichtet habe, um etwas zu verdienen. Er habe den Holler nur unter
dem Namen Stein gekannt. Diese Behauptungen sind unglaubhaft. Holler,
der sich ldngere Zeit verborgen hielt und der mit der Kommunistischen
Partei in Verbindung stand, ist nach der Uberzeugung des Senats nicht
zufdllig, sondern infolge seiner kommunistischen Verbindungen beim
Angeklagten aufgenommen worden, um dort verborgen &u werden,

Aus der Tatsache, dapf der Angeklagte den Holler aufgenommen
hat und dap er stdndig im Verkehr mit kommunistischen Funktiondren =
lebte, ist zu schliefen, dafi er die ihm tibergebenen Listen von kommu=
nistischer Seite erhalten und daf er sie aufbewahrt hat, um die 4n=
schriftenlisten fur die Partei, sSei es zwecks Zustellung von Zerset=
zungsschriften, sei es zur Vorbereitung militdrischer Mapnahmen im
Falle des bewaffneten Aujfstandes, zur_Venfugﬁng éu halten oder sie
selbst entsprechend den Weisungen der Partei zu verwenden. Dabei ist
¢8 durchaus mbglich, daﬁ er die Listen zundchst 2u dem Zweck verwahrs=

'te,_um sie vor dem Zubrijf der Polizel sicherzustellen, so wie er den
Holler bei sich eine Zeitlang verbdborgen hat. '

Nach diesem Beweisergebnis ist der Angeklagte Uberjuhrt, durch
das Aufbewahren der Listen mit Angschriften von Polizeibeamten zu K&In
im Jahre 1933 bis zu seiner am 2. Februar 1933 erfolgten polizeill=

chen Festnahme durch eine jortgesetzie Handlung
as

—
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das hochverrdterische Unternehmen, die Verfassung des

Deutschen Reiches gewaltsam zu dndern, vorbereitet zu

haben.

— Verbrechen gegen §§ 81 Nr. 2, 86 StGB., § 1 des Sieben=
ten Teils der Dritten Verordnung des Reichsprdsidenten
2ur Sicherung von Wirtschajt und Finanzen und zur Be=
kdmpfung politischer Ausschreitungen vom 6. Oktober 193
(RGB1., I 8. 537, 566) -.

Der Angeklagte ist im Jahre 1924 durch das Amtsgericht K&ln
wegen gejahrlicher K&rperverletzung seines eigenen Vaters mit 100 R,
ersatzweise 2 Hochen Gefédngnis, vorbestraft. Er war seit dem Z2.Febru=
ar 1933 in dieser Sache in Untersuchungshaft.

Bei der Strajzumessung war die Zubilligung mildernder Umstdnde
auszuschliefen, da die Beteiligung an der Zersetzung in irgendeiner
Form eine Jfiir den Bestand des Staates besonders gefdhfliche Handlung&
weise ist. ' '

Als erschwerend kam in Betracht, daf es sich im vorliegenden
Falle nicht um einen einzelnen Zersetzungsfall, sondern darum handelt,
dap der Angeklagte die Unterlagen fiir das Betreiben der Zersetzung
unter den Polilzeibeamten eines gropfen Teils des Stadtgebiets K&ln in
Hénden hatte. Ferner auch, dapf er diese Unterlagen zu einer Zeit be=
sapB, die politisch besonders erregt war, so dafl der Besitz und die
Aufbewahrung dieses Materials ftir die KPD. von besonderer Wichtigkeit
war, sei es, daf sie hoffte, sie alsbald noch verwenden zu kénnen,
sel es, dap sie zundchst fur eilne spdtere Zeit versteckt werden soll=
ten. Dapf der Angeklagte die Wichtigkeit des Materials erkannt hat,
ergibt sich auch daraus, dapf er selbst sagi, er wlirde es vernichtet
haben, wenn er den Brief erhalten hdtte. Er gibt damit zu, dapB, wemn
er den Brief erhalten hat, was nach obigem feststeht, ihm die Bedeu=
tung des Inhalts keilnen Augenblzck zweifelhaft sein konnte und thm
nicht zweijelhaft gewesen ist.

Hit Rlcksicht auf diese erschwarenden Umsténde erscheint eine
Gafdngntsstrafe von zwei Jahren angemessen.

Die Anrechnung der Uhtersuchungshqft beruht auf § 60 StGB.
die Einziehung der Listen nebst Umschlag auf 8§ 40, 86a StGA., dte
Kostenentscheldung auf § 465 StFO.

. gex. Driver. | Mengelkoch. KIimmer,
Froelich. ' Lersch

—— . e e e . Sl T — "



