Abschrift.
4 D. 167/34.

Im Vamen des  Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen
1.) den Handler R | J | | in Planite, | ,
~2.) den Arbeiter A[ | V| | in Planitz, | [, |
wegen Verbrechens gegen das Gesetz gegen die Meudildung von Parteien
U.Q

hat das Reichsgericht, 6. Strafsenat, in der Sitzung vom
20. 4dpril 1934, an der'teilaenommen haben
als Richter: _
der Senatsprdsident @Gtinde 1,
die Reichsgerichtgrdte Klingsporn, Dr. Schwarz,
Blumberger und der Oberlandesgerichtsrat Scheurlen,
als Beamter der Staataanwnitschaft:
der Landgerichtsdirektor Parrisius,
als Urkundsbeamter der Geschdjftsstelle:
~der Reglerungs inspektor Jander,

auf die Revision des Angeklagten Jahn nach mtndlicher Verhand=

lung fur Recht erkgnnt; |

Das Urteiz des Landgarichts in Zwickawu vom6. Januar 1934
wird, sowelt die Angeklagten J[ | und N |wegen Vergehens gegen
die Verordnuno zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933
verurteilt worden aind und eine Gesamtfreihettsstraje gegen sle ge=
bildet worden ist, aufaehoben. Die beiden Angeklagten werden von der
Angchuldigung diesass Vergehens Jfreigesprochen; insoweit fallen die
Kosten des Verjfahrens der Sdchsischen Staatskasse zur Last.

Im Ubrigen wird die Revision des Angeklagten J__Jals unbegriin=
det verworfen; insoweit hat er die Kosten seines Rechtsmittels xu
tragen. |

Von o Rechis wegen.

¢criinde.,
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Griinde.

1. Soweit sich die Revision des Angeklagten J[__ |gegen seine
Verurteilung wegen eines Verbrechens gegen § & des (Gesetzes vom
14. Juli 1933 ( ReBl. I S. 479) wendet, greift sle lediglich die
von der Strafkammer vorgenommene Wirdigung des FEewetisergebnisses an.
Dies ist in der Revisionsinstanz, die an den von dem anhgefochtenen
Urteil festgestellten Sachverhalt gebunden ist,nichi zuléssia. Inso=
weit 1dft auch die vorgenommene Nachpriifung keinen dem Angeklaglen
nachteiligen Rechtsirrtum erkennen. .

2. Sowelt der Anpeklagte Jedoch wegen elnes Vergehens gegen
§ 4 der Vo. des Reichsprdsidenten zum Schutx von Volk und Staat vonm
28. Februar 1933 (RGB1. I S. 83} in ¥Verbindung mit der ¥o. des Sdchs)
schen WMinisteriums des Innern vom 8. Mirz 1933 (Sdchs.¥erwBl. S.140)
verurteilt worden ist, 144t sich das angefochtene Hrtgil nicht auf=
rechterhalten.

Der erste Strafsenat des Reichsgerichts hat in seinem Urteil
vom 16. Januar 1934 — 1 D 1408/33 (JW. 1934 S. 769) - die Anwendung
der Vo. vom 8. Mdrz 1933 in Verbindung mit $ 4 der Vo. vom 28.Februa
1933 auf die Verdreitung kommunistischer Druckschriften gebilligt.
Demgegentiber hdlt der erkennende Senat an seiner in dem Urteil vom
16. Febdruar 1934 - 4 D 12/34 (JW. 1934 S. 770) ausgesprochenen
Rechtsansicht fest, dapf die Vo. vom 8. Mirz 1933 lediglich eine die
Polizeilbehdrden zum Verbot und zur Aufldsung kommunistischer Fersamﬁ
lungen und zur Beschlagnahme kommunistischer Druckschriften anweigen
de Fefwaltungsverordnuﬁa ist, nicht aber gine fiur alle Eilnwohner des
Landes Sachsen verdindliche Rechtsuverordnung, deren Ubertretung
unter die Strafe des § 4 der Vo. vom 28.Februar 1933 gestellt werden
sollte. Der Senat setzt sich jedoch mit der érstaenannten Entschei=
dung nicht in WiderSpruch sondern geht flur die vorltegende Sache
von dem in ithr vertrctenen Standpunkt aus, dap dle Vo. vom 8. udrz,
wenn sie als elne Rechtsuerordnung ergangen sein sollte, in ihrem
das Verbot kommunistischer Druckschrtjten betrejjenden Tell nebden
der Herstellung solcher Druckschrijten deren Verbreitung verbtletet.
Yach stdndiger Rechtsprechung des Relchsgerichts f&l1t unter den
Begrtxf der Verbreztung von Drucksehriften Jede Handlung, dte eine
Druckachrift aus den Hinden weniger bestimmter pPersonsn herausbrINﬂf
und einem groferen Personenkrels zugdnglich macht (RGSt. Bd.7 S.113
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[T147, Bd. 9 S. 71 und S. 292 (D937, Bd. 16 S. 245, Bd. 30 S. 224
12257, Bd. 36 5. 330 und S. 408 /4097, Rd. 42 8. 209, Bd. 558. 276
/2777, BRGurt. 4 D 246/33 vom 16. Januar 1934). Hieraus folgt, dapg die
Strafbarkeit des blofen Besitzes einer kommunistischen Druckschrift
aus der ¥o. vom 8. Kdrz 1933 nicht hergeleitet werden kann (vgl.das
oben erwdhnte RGUrt. in JW. 1934 &. 770 [771]). ¥ehr als daf der An=
geklagte eine einzige kommunistische Broschﬁre von dem Mitverurteil=
ten Neubert gekauft, also im Besitz gehabt, und dap er dilese spdter
verdrannt hat, konnte aber das angefochtene Urteil nicht feststellen.
Yach den tatsdchlichen Feststellungen kommt auch nicht dile Anwendung
eines anderen Strquesetzes, insbesondere des § 6 der Vo. gegeni’ers
rat am Deutschen Volk und hochverrdterische Umtriebe vom 28.Februar
1933 (RGBl1. I S. 85), in Frage. Die Verurteilung des Angeklagten
wegen eines Yergehens gegen § 4 der Va; 2um Schutz von Volk und Staat
vom 28. Fedbruar 1933 war daher nebst der gegen ihn anaeordneten Ge=
samtfreiheitsstrafe aufzuheben und der Angeklagte gemdp § 354 Abs.l
StFPO., von dieser Ansahuzdigung Jreizusprechen. Eine Aufhebung des
gegen den Angeklagten nqben der 0&samtfreiheitsstraja ausgesprochenen
Verlustes der btirgerlichen Ehrenrechte ist dagegen nicht erforderlich,
da dle nunmehr in Wegfall gekommene Bestrajung,. wie sich aus der ge=
gen den Eitverurteilten B lausgesprochensn Strafe ergidt, fir
die 4nordnung der Ehrenstrafe ohne Bedeutung war. Soweit Preispruch
erfolgt ist, fallen die Kosten des Verjahrens der Sﬁchsischen.Staats—
kasse zur Last.

Im Ubrigen war die Revision des Angeklaaten als unbegriindet
kostenfdrlig »u verwerjfen. '

3. Gemdp § 357 BtPO. muf das angefochtene Urteil auch tnsoweit
aufgehoben werden, als der Witverurteilte N | wegen elnes vers=
gehens gegen die Vo. vom 28. Februar 1933 verurtetlt und eine Gesamt=
strafe gegen thn gebildet worden Ist. Das Verfahren hat keine Anhalts=
pPunkte dafur ergeben, dapf er deim Verkaut der Druckschrtft mit dem,
wenn auch nur bedingten, Vorsatz gehandelt hat, sie einem groperen
Personenkreis bekannt zu machen. Aus denselben Grinden wie der Ange=
kKlagte J[__|ist er daher insowelt ebenfalls frelzusprechen. Auch bei
thm ist eine Aufhebung der Ehrenstrafe nicht geboten. .
gez. (tindel. Klinasporn. Schwarz. Blumberger. Scheurlen.
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