
o Absch r i f t  

4 D 570/54~ n i c h t s  nur das  Nachschlagewerk.. 

Im Namen des  Deutschen Volkes 

In der Strafsache gegen den früheren Gewerkschajtsanaestell ten 
R 

~ 

H i n  Lückendorf b ,  zit tau, 
Landhaus Nr .  82 
wegen Vergehens gegen § .3 Notuerordnung vom 2l ,März 1933 

hat das H e i c h s g e r í c h t ,  6 ,Strafsenat}  i n  c e r  Sitzung vom 
20 .Apr t l l 9 § 4 ,  an der  teilgenommen haben 

a l s  Rich te r :  
d e r  Senatspräsident Gondel, 
d i e  `ReichsQer ichtsräte K l ingsporn,  Dr.Schwarz, 
Blumberger und de r  Ober landesger ichtsrat  Scheurlen, 

a l s  Beamter d e r  Staatsanwaltschaf t :  
der  Landger i ch tsd i rek to r  P u r r i s i u s ,  

a l s  Urkundsbeamter der  Geschäftsstel le:  
der Regierungsínspektor  Jbnder;  . 

auf d i e  R e v i s i o n  des Angeklagten nach müNdlicher Verhandlung 
für  Recht erkannt :  

G 

Das Ur t e i l  des Landger ichts  i n  L e i p 2 ` i  g vom l7„Januar 1934 
w i r d  nebst den ihm zu Grunde l iegenden Feststellungen aufgehoben; 
d i e  Sache w i r d  zur neuen Verhandlung und Entscheidung an d i e  Voran.= 
stand :urückvenuiesem 

Von Rechts 

G r U n  d e 

wegen . 
e 

D i e  Revisíonsr ı igen s ind im Al lgemeinen o f fens ich t l i ch  u.nbegrfJn= 
d e r „  Doch g re i f t  d i e  Rüge d e r  Verletzung des § 265 Sam. durch. Der 
5`†Ö'J'J'nungsbeschlu./3 l eg t  dem Angeklagten' .nur Las t ,  s ich gegen § 3 Abs„l 
der  Notuerordmmg vom 21 .Afärz 1.933 vergangen zu haben. Dieser' Absatz 1 
setzt  Vorsatz d e s  Tä te rs  voraus .Verur te i l t  is t  d e r  Angeklagte Jedoch, 
w e i l  er  se ine  Tat grobfahrlässtg begangen habe (§ 3 Abs.3 a„a.O. )=›  
E i n e  .Änderung d e s  Strafgesetzes im Sinne des § 265 Abs.1 l i e g t  v o r ,  

_†a11.e 



2 fiır 

f a l l s  der  s t ra f recht l i che Tatbestand b e g r i f f l i c h  e i n  anderer war„vg1 s 

HG.S't.Bd.46 $,378 Da/3 de r  andere Tatbestand i m  selben strofgesetz 
enthal ten i s t ,  s teht  dem Vor l iegen jener Änderung n i ch t  entgegen . 

So i s t  e i n  H inwe is  n ö t i g ,  fa l ls  be i  5 l 2_3 StGB. e i n  widenrecht-== 
l i ch tes  E indr ingen  s ta t t  des unbefugten Verweilens angenommen w i r d  , 
v g l .  RGSt.Bd. 19 S.40l. Daher s t e l l t  s i c h  a l s  Anderung auch d i e  An: 
nehme von Fahr lässigkei t  s ta t t  Vorsatz da r ,  vg1,Hast.Bd.6 S.-.}49. In= 
f o l g e  dessen hät te de r  Angeklagte auf d i e  Veranderung des rech t l i chen  
Gesichtspunktes hingewiesen werden müssen, dami t  e r  i n  d e r  Lage w a r ,  
s i c h  auch gegen den Vorwurf der groben Fahr läss igke i t  zu ver  t e i d i =  
gen.  Daß de r  Angeklagte auf ,jene Veränderung aber n ich t  h ingewiesen 
i s t ,  e rg i b t  s i c h  zwingend (§ 274 StPO.) .  daraus, daß das Protokol l  
über den H i n w e i s  k e i n e  Angabe entha l t ,  
geh .  Gondel . Kl ingso orn n 

Blumberger, scheurlen. 
.Se hwa rz ı› 

flı 


