Abschrift
4 D 370/34. Nichts fur das Nachschlagewerk.

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den friheren Gewerkschaftisangestellten
| | R | H] | in Lickendory b.Zittau,
Landhaus Nr. 82
wegen Vergehens gegen § 3 Notverordnung vom &1.Mdrz 1933
hat das Reichsgericht, 6.Strafsenat, in der Sitzung vom
20=Aprtl‘19}4, an der teilgenommen haben
als Richter: : :
der Senatsprdsident Gundel,
die Reichsgerichtsrdte Klingsporn, Dr.Schwarz,
Blumberger und der Oberlandesgerichtsrat Scheurlen,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Landgerichtsdirektor Parrisius,
als Urkundsbeamter der Geschdidjftsstelle.
der Regierungsinspektor Jander,
auf die Revision des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung
JUr Recht erkannt:

Das Urteill des Landgerichts in L e i p 2'i g vom 17.Januar 1934
wird nebst den ihm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben;

die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung an die vorin=
Stanz zurickverwiesen.

Von Rechts | wegen.

Griinde .,

Die Revisionsriigen sind im Allgemeinen offensichtlich unbegrin=
det. Doch greift die Ruge der Verletzung des § 265 StFO. durch. Der
Erdfsnungsbe schluf legt dem Angeklagten zur Last,sich gegen § 3 Abs.l
der Notverordnung vom 21.M4rz 1933 vergangen zu haben. Dieser Absatz 1
Setet Vorsatz des Tdters voraus. Verurteilt ist der Angeklagte Jedoch,
ij;l :r seine Tat grodfahrlissig begangen habe (§ 3 Abs.3 a.a.0.).

¢ Anderung des Strafgesetzes im Sinne des § 265 Abs.l liegt vor,

Jalls
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Jalls der strafrechtliche Tatbestand begrifflich eiln anderer war ,vgl,
RGSt.Bd.46 S5.378. Daf der andere Tatbestand im selben Strafgesetz
enthalten ist, steht dem Vorliegen Jjener Anderung nicht entgegen.
So ist ein Hinweis notig, falls bei § 123 StGB. ein widernrechts
liches Eindringen statt des unbefugien Verweilens angenommen wird
vgl., RGSt.Bd., 19 §.401, Daher stellt sich als Anderung auch die An=
nahme von Fahrldssigkeit statt Vorsatz dar, vgl.RGSt.Bd.6 S.349. In=
Jolgedessen hdtte der Angeklagte auf die Verdnderung des rechtlichen
Gesichtspunktes hingewiesen werden missen,damit er in der Lage war,
sich auch gegen den Vorwur) der groben Fahrldssigkeit zu verteidi=
gen. Daﬁ der Angeklagte auf Jene Verdnderung aber nicht hingewiesen
ist, ergibt sich zwingend (§ 274 StPO.). daraus,dap das Protokoll
Uber den Hinwetis keine Angabe enthdlt,
gez.:. QGundel. Klingsporn. Schwarez,
Blumberger. Scheurlen, '
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