Abschrift.
3 D 465/ 34.

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Schuhmacher Al | Kk | _
in Nordhole, | - | :
wegen Vergehens gegen $ 3 Abs.III der Vo. vom 21. Mirz 1933
hat das Reichsgericht Dritter Strafsenat, in der O6ffentlichen
Stteung vom 2. Jull 1934, an welcher tetlaenommen haben
als Richter: .
der Reichsgerichtsrat Schmitz als Vorsitzender
und die Reichsgerichtsrite Dr. Gungerich Dr.Hartung,
Oesterheld, Dr.Schultze,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Dr.Kirchner,
als Protokoll fiihrer: '
der Assistent Kuklok,
auf die Revision des Angeklagten nach mUndlicher Verhandlung
Jiir Recht erkannt.
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts zu
Verden (Aller) vom 12.Mirz 1934 wird verworjfen; dem
BeschwerdefUhrer werden die Kbstpn des Rechtsm:ttels auferlegt.

“Von Rechts . wegen.

Grinde.

1. Das Landgericht stellt Jest, dafB der Angeklagte durch
seine Auperung: , Das komme doch nicht an den richtigen Xarm"”
und durch die Weitergabe der Erzahlung KL | von der Butter=

st;ftung-Behauptungen tatsdchlicher Art aufgestellt hat, die unwahr
und
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und geeignet sind, , das von der Reichsregierung ins Leben gerufene
wWinterhilfswerk schwer zu schddigen ". Ersichtlich wollte das
Landgericht damit seine Annahme dahin zum Ausdruck bringen, dap die
Behauptungen des Angeklagten geeignet wdren, das Ansehen der NSDAP.,
die durch ihre Untereinrichtung, die NS.:Volkswohljbhrt, die Trd=
gerin des Winterhilfswerks ist, schwer zu 3chddigen. Damit ist
der &upBere Tatbestand des § 3 der Verordnung des Reichsprdsidenten
vom 21. Mirz 1933 rechtsirrtunsfrei festgestellt worden. Insbe=
sondere ist kein Rechtsfehler darin zu erblicken, dap das Land=
gericht die Feststellung der Schddigung mit dem Beweisanzeichen
begriundet, , dap bei einer weiteren Verbreitung dieser Tatsachen
im Volke die Sammelerjfolge des_WTnterhiljswerks ganz erheblich
gejfdhrdet werden”.

2. Hinsichtlich beider Aupferungen und hinsichtlich der Tats=
sachen, dap diese AupBerungen unwahr und daf sie geeignet sind,
das Ansehen der hinter der Relichsregierung stehenden Férbdnde
schwer 2u schddigen, stellt das ILandgericht dann weiter fest:,Die=
ses hatte der Angeklagte bel genligender Sorgjalt auch erkennen
kénnen ".Diese Annahme des ILandgerichits bezieht sich mithin sowohl
auf beide Aupferungen des Angeklagten wie auch auf den gesamten
duferen Tatbestand des § 3 der Verordnung vom 2l1.Marz 1933, ins=
besondere auch darauf, dapB die Aupferungen des Angekiagten-geeignet
waren, das Ansehen der NSDAP., als eliner hinter der Relchsregierung
stehenden Parteil und als der Irdgerin des Winterhilfswerks schwer
zu schddigen. Das Landgericht hat damit nicht den Vorsatz, wohl
aber die grobe Fahrldssigkeit des Angeklagten in bezug auf das
¥Yorltegen der Voraussetzungen des § 3 der Verordnung vom 2l.Mdrz
1933 feststellen wollen. Mit Recht hebt es hervor, daf es die
Pflicht des Angeklagten gewesen wdre, unter den besonderen Unm=
stdnden des Falles, zumal K[  |nach der Annahme des Landgerichts
den Fall der Butterspende nicht aus eigener Wahrnehmung,sondern
durch die EKrzdhlung anderer érjbhren hatte, vor einer Weiterer=
zdhlung ndhere Erkundigungen einzuziehen. Das Landgericht sieht
daher iIn der Weitergabe der Erzdhlung ohne vorherige Finziehung
von Erkundigungen rechtlich bedenkenfraei eine » Zum mindesten
grobfahrldssige * Handlungsweise.

Diese Feststellung des Landgerichts bezieht sich auf beide
Auperungen des Angeklagten, denn das Landgericht geht ersichtlich

ddvgg



- 3 -

davon aus, dap der Angeklagte die Bemerkung: , das komme doch nicht
an den richtigen Mann " Im Zusammenhang mit der Erzdhlung von der
Butterspendé und in Beziehung daraujf getan hat.

Die Strafkammer nimmt ferner an, dap der Angeklagte das ihm
von kI | erzéhlte Vorkommnis mit der Butter in Beziehung zum
Winterhilfswerk der Reichsregierung gesagt und so verbdbreitet hat.
Damit ist festgestellt, dap der Angeklagte seine Erzdhlung so
gestaltet hat, daB sie vom Zuhdrer auf das Winterhil fswerk bezogen
werden mufte,; das stellt das Landgericht im ibrigen noch ausdriick=
lich fest,indem es sagt, , dapB die Erzdhlung des Angeklagten als
sich auf das Winterhilfswerk berziehend aufgefapt werden mufBte”.

Damit sind auch die Voraussetzungen des inneren Tatbestandes
des § 3 der Verordnung vom 21.Mdrz 1933,und zwar seines Absatzes 3
rechtsirrtunsfrel festgestellt worden.

Zh'dze Nachpriifung des angefochtenen Urteils auch im ibrigen
keinen den Angeklagpen beschwerenden Rechtsirrtum aufgedeckt hat,
So war seine Revision als unbegrindet z2u verwerfen.

gez.Schmitz. - _ Giingerich. . Hartung.

| Oesterheld. . Schultze.



