Abschrift.
20 1179/34.

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Helzungsmonteur K[|
| aus Stettin, geboren am|
2ur Zeit dort in Untersuchungshaft,

cl

| in Stettin,

wegen Verbrechens gegen das Gesetz gegen die Neubildung von Parteien
hat das Reichsgericht, Zweiter Strafsenat, tn der Sitzung vom
29. Oktober 1934, an welcher teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdsident Dr.Fitt
und die Relchsgerichtsrdte Krtihne, Dr.Klimmer,
Vogt, Dr.Full,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Relchsanwalt Dr.Nagel,
als Urkundsbeamter der Geschéftitsstelle.
der Sekretdr Schubert,
Jur Recht erkannt. '

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des
Landgerichts in St et tin vom 16. Juli 1934 wird

verworjfen.
Der Angeklagte hat die Kosten des Rechtsmittels zu
tragen.
' Van . Rechts we gen.

Griinde.

L. Zu den Verfahrensriigen.
1.) Der Zeuge von B[ |war zur Hauptverhandlung nicht
ersehzenen, Seine Ladung konnte nicht machgewiesen werden. Einen An=
. trag
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trag auf erneute Ladung hat der Angeklagte ausweislich der Sitzungs,
niederschrijt nicht gestellt.

2.) Die Aussage des Zeugen hatte die Strafkammer in
freier Bewe iswtirdigung nach threr jretien Uberzeugung zu beurteilen
(§ 261 StPO.). Sie wurde nach den Feststellungen des Urteils fur un=
glaubwtirdig erachtet. Dies ist fur 'das Revisionsgericht bindend. FWel=
che Bekundungen dieger Zeuge im einzelnen gemacht hat, tst aus dem
Urteil nicht ersichtlich. Ausjthrungen hiertiber waren auch nicht er=
Jorderlich. Ob der Zeuge die von der Revision behaupteten Angaben ge=
macht hat, ist nicht nachpriifdar.

3.) Lie Behauptung, die Aussagen der Zeugenm N[ | und A |
seien im Urteil unrichtig wiedergegeben, enthidlt ein unzuldssiges An=
kdmpfen gegen die Feststellungen des Urteils und kann deshalb nicht
beruckszchtigt werden.

4.) Ein éntrag auf Ladung des Zeujgen M[::::]war nicht gestellt.
Den Sinn des Briejes und der Karte dep M ] hatte das Gericht in
Jreier Beweiswiirdigung zu ermitteln, Inwiefern hierzu eine Vernehmung
des H{::::] erforderlich war, ist nicht ersichtlich., Eine Verletzung
der richterlichen Aufkldrungspflicht liegt nicht vor.

II. Zur Sachrtge.

Die Verurteilung des Angeklagten wegen Verbrechens nach § 2
des Gesetzes gegen die Neubildung von Farteien vom 14. Juli 1933
(RGB1. I S. 479) ist nach den getroffenen Fbststellungen nicht =zu be:
anstanden.

Der Angeklagte, der fihrendes Mitglied der aufgel&sten Kommu=
nigtischen Partei Deutschlands und des Roten Frontkdmpferbundes gewe=
sen war,. wurde zum Zweck der Aufrechterhaltung des organisatorischen
Zusammenhalts der im Verborgenen fortbestehenden KPD., der er nach
der Uberzeugung der Strafkammer auch jetzt noch angeh&rt, dadurch t&
tig, daf er am 23. Mai 1934 in einer Gastwirtschaft dem Buroangestel]
ten D[ Jaufforderte, ihn in seiner Wohnung zu besuchen, er wolle
thn Uber den Kommunismus aufkldren, von ihm seien schon viele als
Kommunisten weggegangen, die als Nationalsozialisten zu thm gekommen
selen. Der Angeklagte verfolgte dabei nach den Urteilsfeststellungen
die Absicht, den D{____| &u bestimmen, sich der im Yerborgenen jfortbe=
stehenden Organisdtion der KPD. oder einer ihrer Hilfsorganisationen
anzuschliefen, die der Aufrechterhaltung des heimlichen organisatord
schen Fortbestands der Kommunistischen Partei dienen.

Hiernach
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lHiernach ist bedenkenfrei festgestellt, dapf der Angeklagte es
unternommen hat, den organisatorischen Zusammenhalt der Kommunistil=
schen Parteil aufrechtzuerhalten., Da der Angeklagte schon vor der Aujf=
Idsunglder Kommunistischen Parteil angeh&rt hat und auch nach threr
Aufldsung noch mit ihr organisatorisch verbunden blieb, bedarf es
hier keiner Stellungnahme zu der vom 6. Senat in seiner Entscheidung
Bd. 66 S. 15 vertretenen Ansicht, daf nur unter dieser Voraussetzung
Tdterschaft nach § 2 des Gesetzes vom 14. Julil 1933 vorliegen kann.

Die Revision war schin zu verwerfen.

gez. Witt. Krihne, Klimmer,
Vogt. ' Dr.Full.




