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Im Namen des Deutschen Volkes

In. der Strafsache gegen den friiheren Kraftwagenfinrer F
| | S| | aus Hindendurg 03., geboren am|:|

[ |¢n Beuthen 0s.,

wegen Betruges und Verbrechenggegen die Reichsprdsidentenverord=
nung vom 21. Mirz 1933,
 hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung vom
2. November 1934, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdsident Gundel,
die Reichsgerichtsrdite Niethammer, Rheinisch, .
Klingsporn und Blumberger,
als Beamter der Staa'téanwltschaft N
der Landgerichtsrat Dr. HOrchner,
als Urkundsbeumter der (Geschdftsstelle:
~ der Kanzleiangestellte Nink, '
auf die Reviston des Angeklagten nach miindlicher Verhandlung
Jir Recht erkannt: |
Das Urtell des Landgerichts in G 1l e i w it x vonm
27. Jult 1934 wird insoweit, als der Angeklagte wegen Verdbrechens
gemdp §§ 1, 2 der Verordnung des Relchsprdsidentéen zur Abwehr heim:
ticktscher Angriffe gegen die Reglerung der nattonalen Erhebung -
vom 21. Mire 1933 in Tateinhelt mit Betrug verurteilt und elne
Gesamtstrafe gegen thn festgesetzt worden ist, nebst den ihm in=
soweit zu drunde liegenden Feststellungen aufgehoben; die Sache
wird in diesem Unjfange zu neuer Verhandlung und Zntscheidung an
die Vorinstanz zurtickverwlesen. Im ubrigen wird dle Revision zus
rickgewiesen. | So=
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Soweit das Rechtsmittel keinen Erjfolg hat, werden dessen
Kosten den Angeklagten auferlegt. _
Von Rechts wegen.

@riinde.

I. Sowett der Angeklagte wegen Betruges im ihlle| |
verurteilt worden igt, kann die Revision keinen Erjfolg haben.

Nach den landgerichtlichen Feststellungen hat dér Angeklagte
den éheleuten[:::::::] vorgesptegelt, das Lastwagengestell fir
die SS. erwerben zu wollen, die ea gut gedrauchen konne und fir
den Arbeltsdienst wmbauen werde, obschon er eine solche Absicht
in Birklichkeit nicht hatte, sondern es,ohne elnen Anspruch dor=
auf =2u haben, Jfir sich selbslt verwerten wollte. Die Eheleuts
haben thm geglaubt und ihm deshald das Gestell schenkweige tiber=
lassen, wn dadurch Jene Organisationen rzu unterstiitzen, wdhrend
sie es thm zu personlichen Zwecken nicht gegeben hdtten; das hat
der Angeklagte vorausgesehen und gewollt. Las Landgericht sieht
auch als erwiesen an, dald das (Gestell keineswegs wertlos gewesen
set, und dajB die Fhelaute[ | daher durch seine Hergabe in
threm Vermbgen geschddigt worden setlen. Hiernach erachtet es den
Zatbestand des § 263 StGB. fir gegeben. Daﬁ der Angeklagte den
beim RMelterverkauf des Gestells erzielten Erlds nachher doch an
dle 53. abgefﬁhrt hat, betrachtet es als unerheblich.

Fas die Revision demgegeniber vortrdgt, schldgt nicht durch.
Sowelt sie geltend macht: das Gestell seil In Wirklichkeit [fur dié
Eheleute[ | wertlos und diese deshalb froh gewesen, daB
sich uberhaupt jemand gefunden habe, der sie davon befreite, €s
seien auch nicht die Angaben des Angeklagten uber den angebliched
Zweck des Zrwerbs fur ihren ktntschluB mapgebend gewesen, sonderh
lediglich 8gin Drdngen und der funsch, ihn los zu werden, Jeden=
falls sei der Angeklagte der Keinung gewesen, dafB es den sheleu®
ten gleichgultiy seil, was mit dem (estell geschehe, es sei auch
nicht widerlegt, dap er zundchgt beadsichtigt hade, das CGestell
~an die SS. oder den Arbeitsdienst weiterzugedben, und erst nach=
her, da er sich gesagt habde, dap diese Orgdnisationen . damit
nicht viel wurden anfangen kénnen, sich dazu entschlossen habeé,
es zu verdudern und den Erlds jenen zufliefen ru lassen , stelléh

sich
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sich ihre Ausfﬁhrungen als Angriffe auf die fir die Revisionsin=
stanz bilndenden tatsdchlichen Feststellungen dar und sind deshalb
unbeachtlich. Von Widersprichen in den beziglichen Erwdgungen des
Landgerichts und von einer Verletzung der Aurkldrungspflicht in
dieserl (iinsfcht kann keine Redle sein. Worin die Tduschungshand=
lung des Angeklagten bestanden hat, ist mit geniigender Bestimmt=
heit gesagt. lenn es in den Grinden heift: dap die dem Angeklag=
ten bis dahin undekannten Eheleute: das Gestell nicht
uberlassen wirden, wenn er nicht die SS. oder den A.rbeitsdienst
als Erwerber angebe, habe der Angeklagte wohl gewupBt oder anneh=
men gemuBt, so hat das Landgericht mit der zweiten M5glichkeit
keineswegs die Fahrldssigkeit eines etwalgen Nichtwissens Jest=
stellen wolllen, sondern, wile der Zusammenhang ergibt, lediglich
neben die unmitteldar aus eignen gLrkldrungen der Lheleute erlangte |
Kenntnis als ebenfalls mbglich eilne solche Kenntnis gesetzt, die
dem Angeklagten durch die Umstdnde aufgendtigt worden war. Es

ist auch nicht rechtsirrtimlich, wenn die Strafkammer es als be=
deutungslos fir das VWorliegen einer strafdbaren Handlung im -Sinne
des § 263 StGB. angesehen hat, daB der Angeklagte nachher den er=
ztelten Erlds entgegen seiner urspringlichen Absichi ‘der SS. Uber=
lassen hat. Auch im ubrigen 1dFt das angefochtene Urteil insoweit
ketnen durchgreifenden Rechtsfehler erkennen.

II. Dagegen ist das Urteil im ubrigen nicht zu halten. Rich=
tig ist freilich, daB auch der Betrug eine gegen die Ferson ge=
richtete strafbare Handlung im Sinne deés § 2 Abs.l der Verord=
nung des Reichsprdsidenten zur Abwehr heimtiickischer Angriffe
gegen die Regierung der nationalen Erhebung vom 21. Mirz 1935
tst, dap dann, wenn die zu Unrecht getragene Uniform zur Tdu=
schung des Betrogenen mitbenutzt worden ist, nur gine strafdare
Handlung vorliegt, die zugleich gegen § 2 Abs.1 der V0. und ge=
gen § 263 StaB. verstoft, und daf dann, wenn der Idter auf Grund
@inheitlichen Vorsatzes die Uniform sowohl bei dem Betruge wie
auch sonst bei nicht strafbarer Betdtigung getragen hat, diese
Jortgesetzte Handlung ausschlieflich aus § 2 abs.l der V0. und

nicht auch aus § 1 daselbst zu bestrafen i3t,
vgl. das RG.-Urteil 1 D 294/34 vom 24, Apri

Das angefochtene Urteil ldpt jedoch rundchst ein Fegt=
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Feststellung dariber vermissen, ob und wann dem Angeklagten die
nachgesuchte Aufnahme in die SS, durch die zustdndige Stelle
endgultiy versagt worden und er deshalb endgiltig als Anwdrter
ausgeschieden ist, und ob und wann er das in zuverldssiger el=
se erfahren und demnach gewuiBt hat, dap er die Uniform nicht
mehr tragen durfte.

Weiter ist zwar gesagt, da,j3 der Angeklagte dem Kaufmann [ |
vorgespiegelt habe, den idagen [Jir die JS. erwerdben zu wollen, ulik
rend er ithn tatsdchlich fir sich haben wollte, und dajf |:|ihm
das geglaubt habe und sich hierdurch habe bestimmen lassen, den
agen fiur .einen Preis abzugeben, zu dem er ihn dem Angeklagten
selber nicht tiberlassen hdtte. £3 Jehlt aber die fur den Tatbe=
stand des § 263 StGB. ferner notwendige Feststellung, dajp der
Angeklagte gewujSt habe, Lewin werde ihm selber den Fagen nicht
so billig verkaufen.

Endlich erwecken die Strafzumessungsgriinde den Verdacht, dap
das Landgericht fdlschlich das Tragen der SS.=0Uniform bet dem
Betruge, obschon es zwn Tatbestande des § 2 Abs.l der VO. gehirt,
aus dem die Strafe zu finden war, selbst wieder als Straferhdhunis
grund innerhaldb des damit gegebenen Stﬁafrahmens gewertet hat.

Dile dargelegten Rechtsmdngel ndt igen-zur Aufhedung dee angée=
Jfochtenen Urtetls in dem bezelchneten Umfange, namentlich auch
hingichtlich der gebildeten Gesamtstrafe, und zur Zurickuverweisun]
der Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an dle Voringtans.
gez. Gundel. ' Niethammer. Rheintisch.

Klingsporn. Blumberger,




