Abschrirt.
2 D. _633/1935.

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Bauarbeiter H| | & |
aus Kanin, Kreis Zauch=Belzig, im Gerichisgefingnis in Potsdam in
Untersuchungshaft, _
wegen Verbrechens gegen § 2 des Gesetzes gegen die Neubildung von
Farteien, _ '

hat das Reichagericht Zweiter Strafsenat, in der Sitsung vom

29. August 1935, an welcher teilgenommen haben

als Richter.
der Reichsgerichtsrat willhofft als Vorsitzender
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Klimmer, Vogt, Dr.Full,
Dr, Teuffel, *
als Beamter der Staatsanwaltschaj%
der Reichsanwalt pr.NVagel,
als arkuﬁdsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Schubert,
Jur Recht erkannt:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts

in Potsdam vom 3., Juli 1935 wird verworfen.
Dem Beschwerdefiihrer werden die Kosten des Rechtsmittels auf=

erlegt.
Von Rechts _ wegen,

Griinde.

Nach der Aajvbssung der Strajfkammer hat der Angeklagte, der
friiher Mitglied und Ortsgruppenleiter der KPD. war, dadurch, daf er
seine Mitarbeiter darauf hinwies, daf3 er Kommunist sei und bleibe,
dafl die kommunistische Partei im geheimen weiter bestehe und weliter

arbéite, dafl in absehbarer Zeit mit einem Umsturz zu rechnen sei, _
sie durch sein im Urteil n&her dargelegles Ver=

und dap er versuchte,
' hal=
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halten fiir die kommunistischen Ziele ru gewinnen, unternommen, den
organisatorischen Zusammenhalt der verbotenen kommunistischen Farteil
aufrecht zu erhalten (§ 2 des Gesetzes gegen die Neubildung von Far=
teien vom 14, Juli 1933 — RGBl. I S.479 -). Diese Auffassung gibt zu
durchgreifenden rechtlichen Bedenken keinen Anlaj.

Da der Begriff des Unternehmens einer strafbaren Handlung nach
der stdndigen Rechitsprechung des Reichsgerichts auch den Vérsuch um=
Japt, kommt es nicht, wie die Revisionsbegriindung darlegt, daraufy an,
ob eine Verdindung des Angeklagten mit einer verbdotenen Organisation
oder einzelnen Mitgliedern der kommunistischen Parteil bestand, oder
ob die H&ndlungen geeignet waren, den organisatorischen Zuéammenhang
der KPD. aujfrechtzuerhalten., Entscheldend ist, da die Bildung einer
neuen politischen Partei im vorliegenden Falle nicht in Betracht
kommt, ob der Angeklagte zum mindesten den Vorsatz der Aufrechter=
haltung des organisatorischen Zusammenhanges der KPD. durch Hand=
lungen betdtigt hat, welche einen Anfang der Ausfilhrung des in § 2
a.a.0., vorgesehenen Verbrechens verwirklichen, (RG. II vom 18.Juni
1934 2 D.511/34.) Allerdings begriindet nicht jede Unterstiutzung
einer der [friher bestehenden politischen parteien die Strafbarkeit
aus § 2 des Gesetzes vom 14. Juli 1933. Erforderlich ist vielmehr
das Unternehmen der Aufrechterhaltung des orgunisatorischen Zusam=
menhalts einer anderen Partei als der Nationalsozialistischen Deut“
schen Arbeiterpartet,

Den Urteilsausfihrungen ist aber zu entnehmen, dajfl der Ange=
klagte sich nach der Auffassung der Strafkammer nach dieser Richtung
vorsdtzlich betdtigt hat. Denn er hat durch sein yverhalten unternom=
men, den Willen der. Parteianhinger zum weiteren organisatorischen
Zusacmmenhalt =zu stidrken.

(gez,) WillhéfSt, K1limmer. Vogt.
Dr.Full, Dr.Teuf fel.




