Abschrift.
5 D. 26/36.

Im Nacmen des Deutschen | Volkes

| & |

In der Strafsache gegen den Haler F|

aus Bielefeld

‘wegen Verleumdung u.a. .
hat das Reichsgericht, 5. Strajfsenat,
vom 24. Februar 1936, an der teilgenommen haben

als Richter:
der Reichsgerichtsrat -Dr. Tittel als Vors:txender,

die Re!chsgertchtsrdte -Dr. Schware, Dr. Coninx,
Drechsler und Dr. Ziegler,

als Beamter der Staatsanwaltschafi:
der Landgerichtsdirektor Dr. Kuller,

als. Urkundsbeamter der Geschdjftsstelle:

der Assistent Ginezel,
auf die Revision des Angeklagten nach miindlicher Verhandlung fur

in der Sitzung

Rechl erkannt:
Die Revislion gegen das Urteil des Landgerichts in B t e le

F eld vom 15. November 1935 wird verworfen; dem Angeklagten werden

die Kosten des Rechtsmittels auferlegt.
Von Rechts wegen.

Grilnde ..

Die Verurteilung aus § 1 Abs. 1 des Tuckegesetzes vom 20. Dezem=
ber 1934 unterliegt keinen Bedenken. Das Landgericht stellt fest, dagB
der Angeklagte den Gauinspekteur der NSDAP. K[ |, dadurch ver=
leumdet hat, daB er ithm in Eingaben an die Staatsanwaltschajft und den

Reichsleiter der Abteilung fir kulturellen Frieden, Major von D[ |,
wis=



- D e

wissentlich unwahre, mit Beziehung auf den Major von B{ZZZ] getane und
diesen in seiner Ehre schwer krinkenden AufBerungen nachsagte. WFenn bei
dieser Sachlage das Landgericht annimmi, Jjene Behaupilung sei geeignet,
das 4nsehen der NSDAP. schwer ru schidigen, da H{ZZZZZZ] in der Partei
eine hervorragende Stellung einnehme, so 8ind damit sdmtliche Tatbe=
ctandsmerkmale des § 1 a a.0., als vorhanden festgestelli; ndmlich: das
vorsdtzliche Aufstellen unwahrer Behauptungen tatsdchlicher Arit; des=
gleichen ihre Eignung, das Ansehen der NSDAP. schwer zu schddigen.
Denn ¢s unterliegt keinem Zweifel, daf die NSDAP. in threm Ansehen bei
den Volksgencssen durch eine unwahre Behauptung schwer geschidigt wers=
den konnte, nach welcher ein an hervorragender Stelle eingesetzies Pare
teiorgan sich in solch schwerer Weise vergangen haben soll,

duch die Voraussetzungen des § 187 StGB. sind einwandfrei f@stgez
stellt. Der Schutg des § 193 kam hierbei dem Angeklagten lUberhaupt
nicht zugute, swar ist eg nicht ganz ausgeschlossen, den Schutz des
§ 193 auch im Falle des § 187 StGB. zurubilligen; dieser Schutz versagl
aber jedenfalls immer dann, wenn der Tdter mit seiner Verleumdung an=
griffsweise (wie hier) vorgeht, bgl. das Urteil des Reichsgerichts vom
9. Mai 1027 in Sachen 3 D 35/27, da er nach dem Urteilsinhalt darauf
ausgegangen ist, durch seine Verleumdung den Heidemann aus seiner
Stelle zu verdrdngen, RGSt.Bd. 58 5. 38.

Unbegriindet iét die ﬁ‘ii‘ge,wséimunmd&ssigerweiaé nochinicht bewie=
sene Tatsachen aus anderen Verfah?en der Verurteilung zugrunde gelegt
worden. KEs stand dem Gericht frei, auch fir dieses Verfahren festzu=
stellen, dqﬁ der Angeklagte bel Wihlarbeiten beteiligt war, die den
Gegenstand eineg anderen Strafverfahrens bildeten. Diese Feststellung
hat das Landgericht aber verjfahrensrechtlich einwandfrei getroffen.
Soweit die Revision im Ubrigen Angriffe gegen die Richtighkeit der tat=
sdehlichen Feststellungen und der tairichterlichen Beweiswlrdigung er=
hebt, kénnen ihre Ausfihrungen im Jetzigen Rechtszuge nicht berlck=
sichtigt werden, § 337 StFO.

Pehl geht auch die Riige, das Gericht hdtte prifen missen, ob
nicht die durch die beiden Briefe begahgenen Strajtaten sich als fori=
gesetste Handlung darstellten. Nach dem Urteilsinhalt (UA.S. 4) hat
der Angeklagte den zweiten Brief an den Major von.D[:::] erst abge=
schicki, nachdem der Oberstaatsanwalt -das vom Angeklagten erstrebte
Strafverfahren gegen H{____ | eingestellt und dies dem Angeklagten
mitgeteilt hatte. FKEs war sachgemif und nicht rechtsirrtimlich, zwei

gelb=
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selbstdndige Handlungen anzunehmen, da das Landgericht ersichtlich da=
von ausgeht, dafl der zweite Brief auf Grund eines neugefapften Vorsat=
zes geschrieben sel.

Nach dem erkennbaren Sinn des allerdings nicht klar gefafBten, Jje=
doch aus der Anklageschrift zu erlduternden Eroffnungsbeschlusses vom
9. Oktober 1935 soll der Angeklagte durch die beiden Schreiben vom
1. Mdrz und 6. April 1935

a) durch zwei selbstdndige Handlungen sich gegen § 1 a.a.0. ver=

gangen und in Tateinheit hiermit

b) durch dieselben zwei selbstindigen Handlungen den Gaulelter

H{ | und den Reichsstatthalter M{__|verleumdet haben.
Nach dem Urteil (UA.S. 10) ist der Angeklagte auch entsprechend diesem
Eroffnungsbeschluf verurteilt worden. Doch ist versehentlich die Ver=
urteilung nicht auch wegen der Verlewmdung des Reichsstatthalters M[:]
[ ]erfolgt. Der Angeklagte ist durch dieses Versehen aber nicht be=
nachteiligt. Denn gewif wire seine Strafe nicht milder ausgefallen,
wenn das Landgericht bei der Verurteilung auch noch die Verleumdung
des M[::] bericksichtigt hdtte. £Es ist auch ausgeschlossen, dapf der
Amgeklagte spdter noch einmal wegen der Verleumdung des M{ | zur
strafrechtlichen Verantwortung gezogen wird. Denn offensichtlich
steht die Beleidigung des M[ | (ebenso wie die des H_______|) in Tat=
einheit mit dem Vergehen gegen § 1 a.a.0., wie auch die Anklageschrift
und der Erdffnungsbeschluf annehmen. Die Rechtskraft des vorliegenden
Urteils erledigt aber sdmtliche VersitdfBe gegen das Strafgesetz, die
mit der abgeurteilten Tat in Tateinheit stehen, RGSt.Bd. 3 S. 213.

Im Hinblick auf § 358 4Abs. 2 StPO. n.F. war aber von Ants wegen
2u priifen, ob die Aurhebung des angefochtenen Urteils zum Zwecke der
Verhdngung einer schwereren Strafe angerzeigt erscheint. Dies ist zu
verneinen. Denn daB vom Landgericht eine noch hbhere Strafe verhingt
wilrde, wenn auch die Verleumdung des M | zur Aburteilung kdme, ist
nicht angunehmen, weil das Gericht ohnehin schon bel der Strafzumes=
sung davon ausging, daf es sich um dupBerst schwere Beleidigungen han=
dele, die aufBerdem dem Ansehen der NSDAP. schweren Abbruch tun kénn=
ten (UA.S. 10). _
gex. Tittel. Schwarz. Coninx. Drechsler. Zteglef.




