Abschrift.
6 _D.52/36.

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Arbeiter HL_*___IJJ

in Schneidemihl, zur Zeit dort in Untersuchungshaft,

wegen Verbrechens gegen das Gesetx zum Schutze des deutschen Blutes
und der deutschen Ehre '

hat das Reichsgericht, 6. Strafsenat, in der Sitzung vom

12. Februar 1936, 9* der teilgenommen haben
6. Mire ?

als Richter: _

der RAeichsgerichtsrat Bender als Vorsitzer,

die Reichsgerichtsrdte Isenbart und Dr. Hojffmann

sowie die Kammergerichtsrdte Goedel und Dr.Iber,
als Becmter der Staatsanwaltschaft:

am 12.Februar 1936 der Senatsprdsident Dr.Moericke,

am 6. i#drz 1936 der Staatsanwalt Dr. Schneidenbach,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:

der Assistent Nink,

auf die‘Reviston des Angeklagten nach mlndlicher Verhandlung
Jir Recht erkannt: “

Das Urteil des Landgerichts in S c hnel demtihl vom
12. Dgzember 1935 wird, soweit es den Beschwerdefihrer beirifst,
im Strafausspruch nebst den ihm insoweit zu Grunde llegenden fest=
stellungen aufgehoben; die Sache wird in diesem Umfang &2u neuer
Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz rurickverwiesen.
' Von Rechts wegen.
Griinde.
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Griinde.

Etwa im Degember 1934 lernte der damals 19jdhrige Angeklagte, der
Jude ist,in Schnetdemiinl die Ehefrau M | AL} geb.x{ ]
kennen.Als er im Jahre 1935 von Schneldemiinl abwesend war,unterhizX cr
einén Briefwechsel mit ihr. Nach seiner RlUckkehr kam es rwischen
ihnen im August 1935 zum ersten Geschlechtsverkehr. Frau A |
liey dem Agngeklagten nach und veranlaBte ithn, gie in (hrer Johnung
zu besuchen. Die beiden verkehrten weiterhin geschlechtliqh mit=
einander, auch nachdem am 17. September 1935 das Geésetz zum Schutze
des deutschen Blutes und der deutschen Ehre in Kraft getreten war;
der letzte Geschlechtsverkehr zwischen thnen fand etwa Ende Oktober
1935 in der Wohnung der Frau A[ _____ |statt. Sie ist ,arischer Ab=
stammung”yam 23. November 1933 hat sie mit dem Juden| |Al |
vor dem Standesamt in Schneidemiihl die Ehe geschlossen. Diese Ehe
ist durch Urteil des Landgerichts in Schneldemihl vom 29. Nouvember
1935 geschieden worden; das Urteill ist noch nicht rechtskrdftig.
Der Angeklagte und Frau 4] ____ |haben, wihrend sie in geschlecht=
lichen Bextehungen standen, wiederholt dariber gesprochen, nach
Scheidung der Ehe Frau A | sich zu heiraten. Sie beabsichtigte,
zur jlidischen Glaubensgemeingchaft Uberzutreten, und hatte hierliber
schon mit dem Rabbiner gesprochen.

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,Rassenschdndung”
gu 1 Jahre Gefidngnis verurteilt. Die Revision des Angeklagten kann
nur teilweise Erfolg haben. '

Er hat nach dem mapBgebenden Urteilsinhalt erkldrt, er habe
angenommen, dem Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre vom 15. September 1935 nicht zuwiderzuhandeln, wenn
er — ¢in Jude - mit der Ehefrau eines Juden aufBerehelichen Ge=
schlechtsverkehr pflege. Das Urteil geht davon aus, da3 der Ange=
klagte das wirklich angenommen hat ( s. Uri.Abschr. S.4 unten:
wEr hat sich ..... geirrt®; ,es liegt ..... ein ..... Irrtum vor").

Der EZinwand greift nicht durch, wie das Landgericht zutreffend
augjftihrt. Denn es kommt allein daraujf an, ob ein Jude mit einer
pwStaatsangehbrigen deutschen oder artvervendten Blutes” (§ 2 Gesetx
vom 15. September 1935 ) aupBer der Ehe geschlechtlich verkehrt;
unerheblich ist es besonders, ob eine solche Staatsangehdrige mit

einem
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einem Juden verheiratet ist. Das Landgericht hat, wie aus dem Zu=
sammenhang der Urteilsgriinde folgt, die Uberszeugung erlangt, daj
Frau A[:::::]zur Zeit des Geschlechtsverkehrs mit dem Angeklagten
Staatsangehdrige ( § 1 ReichsbirgerG. vom 15. September 1935 ) gewe=
sen ist und er hieran nicht gezweifelt hat. Ferner stellt es fest,
daf ste partscher Abstammung® ist. Es verwendet also einen Begrify,
mit dem vor dem Erlaf des Reilchsbiirgergesetzes und des Gesétzes 2um
Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre die Zugehdrig=
keit zum deutschen Volkstum bezeichnet zu werden pflegte; der Sinn
der landgerichtlichen Feststellung geht somit dahin, daf Frau

A ].deutschen oder artverwandten Blutes” ist. Eine ndhere Be=
stimmung dieses Begriffs enthalten weder das Reichsabiirgergesetz noch
das Gesetr zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre
‘noch die zur Durchfiihrung und Erginzung dieser Gesetze érgangenen Rechts=
~und Verwaltungsvorschriften, die ibrigens zur Zeit des Geschlechts=
verkehrs des Angeklagten mit Frau A[:::::]hoch'nicht erlassen waren,
Der Irrtum des Angeklagten lduft hiernach darauf hinaus, daj er Uber
den Begrify p,deutsches oder artverwandtes Blut" geirrt hat. Diesen
Begrifs hat aber das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und

der deutschen Ehre ( gleichzeitig mit dem Reichsbirgergesetze ) ge=
prdgt und die Sarqfuofschraft des § 5 Abs. 2 jenes Gesetzes durch
Beszugnahme aujf den § 2 zum Tatbdestandsmerkmal erhoben. Folglich

hat der'Angeklagte nach fester Rechtsprechung nur iUber den Inhalt
des Strafgesetzes selber geilrrt; ein solcher Irrium schliept aber
naéh ebenfalls fester Eechtsprechung den Vorsatz im Rechtssinne nicht
aus. Nach dem allen hat das Landgericht im Schuldspruch das Gesets
nicht verletet.

Jedoch ist dies beim Strafausspruch der Fall. Das Landgericht
steht als 8traferschwerend an, dapg ,s8ich der Angeklagte iiber die
Bestimmung des eben erst verkiindeten Gesetzes hinweggesetzt habe”,
bringt also hier zum Ausdruck, daf er dem Geéete in dem Bewuftsein
zuwidergehandelt habe, Unrecht zu tun., Das aber widerspricht der
voraubgehenden,F@ststellung, daj er plber den Inhalt und die Aus=
legung® des Gesetzes geirrt hat.

gez.: 'Bender. Isenbart. Hoffmann. Goedel, Iber,




