Abschrift.
5/6 D 247/36.

Im Namen des - Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den UhiversitdtsprofeSsor Dr.H{ ]
P |  aus Jena

wegen Vergehens gegen § 3 der Verordnung zur Abwehr heimtickischer
Angriffe gegen die Reglerung der nationalen Erhebung vom 21 .44re 1933

hat das Relichsgericht, 5.Strafsenat, in der Sitzung vom
27.April 1936, an der teilgenommen haben
als Richter: .
der Reiéﬁsgetichtsrct Isenbart als Vorsitzer,
die Reichsgerichtsrdte Drechsler, Dr.Hoffmann
und Goedel sowie der Kammergerichtsrat Dr.Iber,
als Beamter der Staatsanwaltschaft: ‘
der Reichsanwalt Richter,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
der Assistent Nink, ‘ |
auf die Revision des Angeklagten nach mundlicher Verhandlung fur
Recht erkannt: '

Das Urtell des Landgerichts in- W e i mar vom 20.Februar 1936
wird nebst den thm zu Grunde liegenden Feststellungen aujpehoben;'die
Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheildung an die Vorinstang zu=
rickverwiesen.

' Von " Rechts wegen.

G r ﬁ nde .

EZine Begnadigung des Angéklagten, auf die er sich in der Revisiong
verhandlung berufen hat, ist nicht erfolgt; es ist nur dte Vollstreks=
kung eines Strafrestes — mit Aussicht auf Erlap bel Bewdhrung bis zum
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31.Udrz 1938 ~ ausgesetzt worden. So braucht nicht erdrtert zu werden,
ob und wie eine volle Begnadigung und die Thtéache, daB sich der Ange-
klagte nunmehr darauf berujt, das gegenwdrtige Wiederaufnahmeverjfahren
beeinflussen konnten, das nach $ 16 Abs.2 Satz 2 der Verérdnung uber |
die Bildung von Sondergerichten vom 21.Kirz 1933 ( RGB1.I S.136 ) ein=
geleitet worden ist. -

Das Gesetz uUber die Gewdhrung von Straffreiheit vom c3.April 1936,
( BRGB1.I 8.378 ) steht der Aburteilung nicht entgegen.

Der Unstand, daB § 3 der Verordnung des Reichsprdsidenten zur
Abwehr helmtickischer Angriffe gegen die Régierung der nationalen Er=
hebung vom 21.kdrz 1933 ( RGB1.I 8.135 ) nur anzuwenden ist, ,sowelit
nicht in anderen Vorschfiften eine schwerere Strafe angedroht ist”,
verhindert hier eine Bestrajfung des Angeklagten aus Jjener Bestimmung
nicht. Es kann dahingestellt bletlben, ob etwa der § 94 Abs.2, 3 StGB.
gine ‘schwerere Strafe androht als der § 3 der Verordnung vom 21.Mirz
1933 fur eine &ffentliche Begehung der Tat. Jedenfalls ist der § 94
St@B. hier ungnwendbar, weill die dort vorgeséhene-Ermdchtigung nicht
vorliegt. Da aber der $ 94 Abs.2, 3 St@B. nur fiur den Fall der Ermdch=
. tigung Strafe androht, so droht er fir den Fall, dgB die Ermichtigung
Sfehlt, keine schwerere Strafe an als der § 3 der Verordnung, sondern
tiberhaupt keine Strafe. Der Sinn dieses § 3 ist offenbar der, dafB ein
Vergehen gegen ithn auf jeden Fall bestraft werden soll, und zﬁar, wenn
nicht aus einer eine schwerere Strajfe androhenden Bestimmuﬁg, so doch
aus thm selbst. Der § 134 a StGB., der hier, wie noch zu erdrtern ist,
auch in Betracht kommen kéﬁnte,'droht ersichtlich keine schwerere Stro?
fe an als der § 3 der Verordnung fur eine Sffentliche Begehung der Iat.

Das Landgericht hat bei der von thm festgestellten AuBerung des
Angeklagten ,Wie nur etﬂ Gefreiter auf einen Generalfeldmarschall einé
Trauerrede halten kann! Das ist einz Herabwtirdigung!" das Vorliegen
einer ,Behauptung tatsdchlicher Art" (.S. des § 3 der Verordnung ver=
neint. Dies ist nicht zu beanstanden. |

Das Landgericht hat weiter festgestelli, daB der Angeklagte wih=
rend der Gedenkrede, die der Fiuhrer und Reichskanzler am 7.August 1934
bel der Belsetzung des verstorbenen Reichsprisidenten und Generaljfelds
marschalls von Hindenburg itm Tbnnenberg:ﬂenkmal gehalten hat, auch gé?
sagt hat’ ,Der soll doch aufhdren, er hdlt ja dqech nur eine Wahlrede!"
Eg hat diese Worte dahin ausgelegt, dal sie den Sinn gehabt haben:!
,ﬁitler benutze die Belsetzung des Herrn Reichspridsidenten im Tannen=
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berg=Denkmal dazu, um billigerweise ( gemeint tst vielleicht: unbilli=
gerwetse ) eine Wahlrede zu halten. Er tdte besser, aufzuhdren und
einen General eine ordentliche Grabrede halten =zu lassen!/". Ferner hat
es den Ausdruck ,Wahlrede” dahin ausgelegt, daoB der Angeklagte eine
Rede gemeint hat, durch die der Fuhrer und Beichskanzler fiir sich
selbst werbe ( aus AnlajB der nahe bevorstehenden Volksabstimmung vom
19.August 1934 Uber die Vereinigung des Amtes des Reichsprisidenten

mit dem des Reichskanzlers ). Die Worte des Angeklagten konnen bei die=
ser Auslegung als eine ,Behauptung tatsdchlicher Arit” angesehen werden,
die sich auf die Gegenwart bezog, ndmlich auf dle vom Fihrer und Reichg
kangler im Augenblick der AuBerung gehaltene Gedenkrede; Das gtlt auch
dann, wenn man in den Horten eine in die Form eines Urteils gekleidete
Auperung sehnen will; denn auch eine solche AupBerung stellt sich als
Tatsachenbehauptung dar, wenn sie zu bestimmten einzelnen Vorgingen
oder Geschehnissen in duBerlich erkennbarer Weise in Bezgug gesetzt wird
( Vg2. RGSt. Bd.68 §.121.) Nach dem allen kann der Angeklagte, wie
gegenuber der Revision zu betonen ist, eine ,greifbare Tatsache" be=
hauptet haben, die daraufhin geprift werden kdnnte, od sie ,unwahr”
oder mindestens ,grdblich entstellt” sei ( § 3 der Verordnung vom
2l1.U3rz 1933 ).

Den Ausfihrungen des Landgerichts kann aber nicht mit hinreichen=
der Deutlichkeit entnommen werden, daB der Angeklagte vorsitzlich eine
Behauptung tatsdchlicher Art aufgestellt hat, daj3 er den wn thn ver=
sammelten Kameraden usw. eine Hitteilung tiber den angeblichen Inhalt
der Fihrerrede hat machen wollen ( oder daB er wenigstens damit gerech=
net hat, seine Kameraden usw. verstdnden seine AufBerung in diesem Sinne,
und er ein solches Ergebnils auch gebilligt hat ). Das gilt wn so mehr,
als das Landgericht davon ausgeht, dafB er infolge der Unruhe, die durch
die Wegfuhrung ohnmidchtig gewordener Arbeltsminner verursacht wurde,
und itnfolge des Glockengelduts kein Wort von der Rede verstanden hat.
Denn hiernach hat er mﬁgliéhérweise geglaubt, auch seine Kameraden usw.
verstdnden den Wortlaut der Rede nicht, ndhmen das gleiche von thm an
und fapten deshalb seine AuBerung nicht dahin auf, daB er thnen auf
Grund von Wahrnehmungen eine Kitteilung uber den Inhalt der Rede mache,
sendern dahin, da3 er nur einem Urteil Ausdruck verleihe, das er sich
im allgemeinen Uber den Fiuhrer gebildet habe.

Ferner bestehen Bedenken, obd das Landgericht als erwlesen angieht,
daf@ der Angeklagte die ,Behauptung” vorsdtzlich unwahr aufgestellt hat.

' Zwar
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Zwar folgt aus dem Zusammenhang der Grinde — vgl. bes. UA. S.4 —, daj
es die ,Behauptung” des Angeklagten als unwahr erachtet hat. Die Un=
wahrheit der ,Behauptunzg” (st auch allgemein bekannt; flr jeden, der
die Rede des Fihrers gehdrt oder spdter gelesen hat, bedarf es keiner
Begrindung, dap sie eine ergreijfende, wirdige Gedenkrede war, die
nichts enthtelt, was auch nur im geringsten an eine Wahlrede hdtte den=
ken lassen konnen. Das ZLandgericht trifft aber keine Feststellung dar=
tiber, ob dem Angeklagten die Unwahrheit seiner ,Behauptung” bekannt
gewesen 18t ( unbedingter Vorsats ) oder ob er wenigstens mit ihrer
Unwahrheit gerechnet, die Behauptuﬁg'aber trotzdem auf die Gejhhf hin
aufgestellt hat, daB sie unwahr gsei ( bedingter Vorsatz ). [ Vgl. daszu
RGSt. Bd.68 S.33/35.7 Nach der gegebenen Sachlage konnte bei dem Ange=
klagten, der von der Rede kein Wort verstand, wohl nur bedingter Vor=
-satz tn Frage kommen. Zumal sich das Landgericht Uber die Frage des
bedingten Vorsatzes nicht ausgesprochen hat, bleibt bel seilner kurzen,
nicht ganz klaren Behandlung der ilnneren Tatseite die d&glichkeit of=
Jen, daB es sich nicht bewupBt war, der Vorsatz miisse sich auch auy die
Unwahrhelt der ,Behauptung” erstrecken. _ _

Notfalls wird es prifen milssen, ob der dngeklagte in den belden
bezeichneten Richtungen ( Aufstellen einer ,Behauptung tatsdchlicher
Art" und ,Unwahrheit” ) ,grob fahrldsstg” t.S. des § 3 Abs.3 der Ver=
ordnung gehandelt hat. h

~ Dap die Worte des Angeklagten geeignet waren, das Ansehen der
Reichsreglerung schwer zu schddigen, hat das Landgericht ohne Rechts=
irrtun bejaht; in dleser Hinsicht hat es ein ,Wissen”"des Angeklagten
ausdricklich festgestellt.

Bet der gebotenen neuen Verhandlung und Entscheidung wird es auch
Gelegenhelt haben, zur Frage der (ffentlichkeit, namentlich nach der
- insoweit Uberhaupt nicht erdrterten ~ inneren Tatsette, klarer Stel=
lung zu nehmen ( vgl. RGSt. Bd.49 S.147/148; Bd.21 S.255/256; Bd.22
S.z41; Bd.4¢ S.133/134 ). Die Cffentlichkett wird nach der &uBeren Tat=
selite xeiner niheren Erdrierung im Sinne dieser Urteile bedirfen, wenn
auch solche Personen die AuBerung haben héren konnen, die auBerhalb deés
Kreises von Stahlhelm=Kameraden standen, insbesondere Angehdrige der
gleichzeitly angetretenen Gliederungen der Partel und des Arbeitsdien=
stes oder Sanitdter, dile ohnmichtig gewordene Personen wegtrugen.

Das Landgericht wird aber auch prifen mtissen, ob sich der Angeklag
te eines Vergehens gegen § 134 a StGB. schuldig gemacht hat, entweder

~in




_5_

in Tateinhetlt mit einem Vergehen gegen § 3 der Verardnung oder, falls
dieses Vergehen verneint werden sollte, uUr sich allein.Nach y 134a StGB.
wird mit Gefingnis bestraft,wer offentlich das Reich beschimpft oder
boswillig und mit Uberlegung verdchtlich macht. Fir diese Vorschrift
kommen die beiden AufBerungen des Angeklagten in Betracht. Beide kénnen
eine Beschimpjfung des Fihrers und damit des Reichs darstellen. ,Line
Beschimpfung itst eine Lesonders verletzende — rohe — Bekundung der Wif=
achtung. Roh kann aber eine lduBerung nach der stdndiaén Rechtsprechung
des Relchsgerichts sowohl durch ihre Form als auch durch thren Inhalt
sein. Der Inhalt einer AuBerung kann dadurch zur Beschimpfung werden,
‘daj3 er ein Werturteil enthdlt, bei dem der Beurteilte schimpflich da=
steht, oder dadurch, dapB einer Person Tatsachen nachgesagt werden, die
Jir sie beschimpfend sind". ( Vgl. RGSt. Bd.65 S.423.) Fur die Frage,
ob hier eine Deschimpfung, wund sgwar mittelbar des Relches vorliegt,
wird zu beachten sein, was folgt: Es sprach bel einer feterlichen
Staatshandlung der Nachfolger des verstorbenen Heichsprisidenten, der
Vertreter des deutschen Volkes, der Oberste Befehlshaber der wehrmacht
in Gegenwart der Vertreter des Auslands, der filhrenden Addnner des Staa=
tes und der Partel und - infolge der Rundfunkllbertragung — vor dem )
garnzen deutschen Volke und auch vor vielen Hdrern des Auslandes. Die
Auj3erungen des Angeklagten bezogen sich gerade aujf diese Rede. Sie er=
Solgten nach der Verktndung des Gesetzes vom 1.August 1934 ( RGB1.I
S.747 ), durch das Adolf Hitler als Flhrer und Reichskanzler das Staatg
oberhaupt des Deutschen RHeliches geworden war. In dieser Richtung sei
auy das Urteil des Reichsgerichts vom 17.September 1935 1 D 506/35
( JiW. 1935 S.3384 Nr.13 ) verwiesen, dem sich der erkennende Senat an=
schliefBt. In thm heift es’ Das Gesetz vom 1.4ugust 1934 habe eine so
enge Verbindung zwischen der Person des Flihrers und Reichskanzlers und
dem Reich geschaffen, dafB abfillige AufBerungen, die Uber ihn gemacht
wiirden, in aller Regel auch das Reich treffen miiften, dessen ,aller
Welt sichtbarer Vertreter” er sei. Zum inneren Tatbestande des § 134 a
StGB. sel zu ermitteln, ob sich der Angeklagte jener Verbundenheit be=
wuit geworden set. Hierbei sel itm allgemeinen davon auszugehen, daj
seit der Verkiindung des Gesetzes vom 1.August 1934 ein Deutscher, der
den Fyhrer und Reichskanzler verunglimpfe, regelmdfBig auch die Empfin=
dung haben werde, damit zugleich dem vom Fuhrer und Relchskanzler vers=
kdrperten Deutschen Reilch Eintrag zu tun.

Ubrigens ist der Gedanke, daj3 das Relch durch etne Beschimpfung

gelnes
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seines Oberhauptes getrojfen werden kénne, [friher durch das Gesetz aus:
driicklich anerkannt worden, wenn dabei auch nur das Beich in seiner
Staatsform geschiitzt werden sollte. ( vgl. $ 5 Abs.1 Nr.l des Gesetzes
- gum Schutze der Republik vom 25.Mdrez 1930 - RGB1.I S§.91 - ); betl der |
vﬁllig-ver&ﬁderter Stellung des Staatsoberhauptes fordert jener Gedamq
erst recht Anerkennung. ‘

_ Die Rige, die die Revision zu den Stirafzumessungsgrinden erhebt,
‘geht fehl. Das Landgericht hat, obwohl es den Angeklagten nur wegen
der einen AupBerung aus § 3 der Veror&nung verurtetlt hat, auch die aus
der anderen AuBerung sprechende Gesinnung des Angeklagten als strafer:
hohend bewertet. Dies ist jedenfaells der Stnn der landgerichtlichen
Ausfuhrungen, und so aufgefqﬁt sind sie nicht zu beanstandén.

gez. Isenbart. Drechsler. Hoffmann.
Goedel. _ Iber..




