Absohris
2 D.282/36.

In Namer des DUeutschen Volkes

In der Strafsaohe gegen den Halergehilfen g 1.p] | in
Magdebdurg : -

wegen Rassenschande
. hat das'Reiohsgeriaht Zweiter Strafseﬁat in der Sitgung
vom 25.Mal 1936, an welcher tezlgenommen haber
als Richter:
der Reichegerichisrat Kriihne als Vorsitzender,
und die Reiohageriuhtsrate Ftllhofft, Or.Schuwarz,
ODr.Xlimmer, Vogt,
‘als Beanter der Staatsanwaltschaft:
~ der Reichsanwalt Nagel,
alg Urkundsbeamnter der Geschiftsstelle:
. der Assistent Ginzel, ' :
aﬁf'dte ReutSibn des Angeklagten fiir Rezht erkannt:

Das Urteil des Landgerichts in o d'g debdur g vom 12 Nére
1986 wird hinstchtlioh des Adngeklagten P[ 1 aufgehoben, und zpar
auoh mitsamt seinen tatsdohlichen Feststellungen. DOie Sache wird

2u neuer Verhandlung und Entsohezdwng an die Vorinstanz szuriickvers
viesen.

Yon - Rechis wegen.

G rinde

"Das Landgericht hat den Angeklagteﬁ aus den §§ 2,5 Abs.2 des
" Reiohsgesetses sum Sohutse dee deutschen Blutes und der deutgchen
&hre vom 15.September 1935 (RGBL.I S.1146) verurteilt, weil er als

deuteohm



D -

deutsohbliitiger Staatsangehdriger mit einer Jidtn Ende 1935 auler=
éheliohen_Geschleehtsverkehr gerflogen habe. Bei diesem Verbrechen
rnul8 der Tdter deutsshblﬁtigér Staatsangehdriger sein{ Zu seiner
Strafbarkeit geniigt es aber auch, wenn er nur einen volljﬁdieohen
Groﬂezternteizlhat vgl,§ 11 Satsz 2 der 1. Verordnung =sur Ausfuhr¢ng
des Gesetses sun Sohutze des deutsohen Blutes und der deutsohen Ehre
vom 14, November 1935 (RGBL.I S.1334). Das Landgericht begnilgt sich
nun bei dem Angeklagten mit der DBemerkung,er seil nach seingn un=
viderlegten Angaben arischer dbsfammung. Oies ist aber keine Fest=
atellung, die den Erfordernissen der oben angegebenen §§ 1,5 Abs.2
a.a.0. geniigt. Zwar kdnnen auch die dngaben eines Adngeklagten zur
Bildung der Jberzeugung des Gerichtes von seiner Schuld kraft fretier
Beweiswirdigung (§ 261 StPO.) ausreichen, vergl.Entsoheidung des

' Reichsgerichts vom 29.85eptember 1922 in Sachen 1 D 471/22, Hier hat
das Gericht aber die Angabe unterlassen, daf es diese Uberzeugung
gewonnen hat. Dasu kommt ein weiteres Bedenken. Hitte das Gericht
vorn sich aus, also auf Grund eigener Prifung, angenonmnen, dag. der
'Jn.gekla_gte deutschdlitig sel, so hitte dies vielleicht gentigen
kénnen, da es sich um die Ansioht eines rechtskundigen Gerichts
handelt. In uorliegenden Falle begnigt sich aber das Landgericht
nit der blolen, durch keine tatsdchlichen Angaben gestiitsten Er=
kldrung des Angeklagteﬁ, er set arischer kaunff Olese Erkldrung
betrdf Jedoch Recohtsbegriffe, die erst durch das Rezohsbﬁrgerge-
sets vom 15.September 1935 (RGBL.I S. 1148), das Gesets sum Sohutse
des deutechen Blutes und der deutschen Ehre, durch die 1,Vo. sun
Reichsbiirgergesets vom 14.November 1935 (RGBL.I S. 1338) und durch
- die oben erwihnte Ausfuhrungsuerordnung vonm selben fage im einszels
nen festgelegt waren. Daher durfte das Landgerioht sioh beti der
Nachpriifung der Deutschblitigkelt nicht mit der Adngabe des re2hts=
urnkundigen Angeklagten begntigen.

Das Urteil bemerkt dann nozh vonm Angeklagten P[:::::} wSein
Yater 18t noch Jjetst ale Beamter bei der Relohseisenbahn tdttg“;
Dies genigt aber als Haohweis.hﬁckstens der Deutaohblﬁtigkeit dés
Yaters und der Staatsangehdrigkeit des Sohnes. Dagegen tst daraus
nicht zu ersehen, ob auch die Mutter (eine geborene H[:::j) déutsoh-
bliutlg war, Yerneinendenfalts'w&re'der dngeklagte aber dann nigw
licherwvelse Jidisoher Mischling ersten Gradeeg; dann wirde sein _
Geschlechtsverkehr mit einer Jidin nicht unter $§$ 2,5 Ab8.2 a,a.0.
fallen,
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Dieser Mangel zwingl sur Aufhebung des Urteile. Betl der orw=
neuten Hauptverhandlung wird das @ericht Gelegenheit haben, die
deutsche Staatsangehdrigkelt des Angeklagten P | nachsuprigen,
desgleichen die Eigenschaft der ¥ | als Jidin, vgl. § 5 Abs.l
" ( auch 4bs.2 zu a) der ersten Verordnung sum Reichabirgergesetz,

Zu Recht wird auch gerigt, dafl dem Angeklagten P£:::::] die
birgerlichen Ehrenreohte su Unrecht aberkannt seien. Da auf Gew
fdngnis erkannt war und § 5 Ab8.2 a.a.0.es bei Gefingnisstrafe nicht
ausdricklich zuldlBt, auf Verlust der birgerlichen Ehrenrechte zu
erkennen, so wdre diese Nebensirafe nur dann zuldssig gewesgen, wenn
“die gefdngnisstrafe infolge Annahme mildernder Umétdnde anstelle
einer Zuchthausstrafe ausgesproshen worden wire, § 32 Abs.1 StGB..
Diese Foraussetsung lag aber nicht vor. Denn § 5 Abs.2 spricht von
nildernden Umstdnden iUdberhaupt nicht, sondern erwdhnt als Strafe an
-erster Stelle Gefdngnis und an zweiter Stelle Zuchthaus. Es geht
auch nicht an, die FVerhdngung der blirgeriichen Ehrenrechte im FNege
' der Reohtsanalogie (§ 2 StGB.) zuzulassen nit der Begrindung, die
.Fassung des § 5 4bs.2 laute dhnlich wle die Bestimmung des § 32
Abs. 1 StGB., dald bei Verhdngung von @efingnisstrafe wegen Annahme
mildernder Umatdnde die Nebenstrafe suldssig sei. Denn die Rechtsg=
“analogie ermndglicht nur eine nach dem ges2hriebenen Reaht straflose
~Tat mit der Strafe elner Gesetzesbestimnmung =zu bestrafen, well derem
Grundgedanke auf die rat sutrifft. Dagegen gewéhrt § 2, wie sein
Wortlaut ergibt, nicht die Befugnis, auf eine strafbare fat im Wege
~der Analogte eine besondere Stra[e oder Ehrenstrafe su verhdngen,

gez.: Xrihne. Fiilhofrt. ' Sohwarz,

Klimmer. Fogt.



