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Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kaujfmann 0{_7 B| | in
Blelefeld,
wegen Vergehens gegen die Verordnung des Reichsprdstdenten vom 21, Mirz

1933,

hat das Reichsgericht, Dritter Strafsenat, in der Offentlichen
Sitzung vom 12, Junt 1936, an welcher teilgenommen haben
als Richter: _
der Reichsgerichtsrat Schmitz als Vorsitzender
und die Retichsgerichtsrdte Dr. Gungerich, Dr. Hartung,
Dr. Schultze und der Landgerichtsdirektor Weinkaulf,
als Beamter der Staatsanwaltschaft: '
. der Staatsarwalt Nr. Schneidenbach,
als Protokollfiihrer:
der Sekretdr Kuklok,
auf die Revisgion des Angeklagten
nach mtindlicher Verhandlung fiir Recht erkarmnt:
Das Urteil des Landgerichts zu B i e 1l e f el d vom 18. Februar
1936 wird nur im Strafausspruch nebst den ihm insowelt zu Gfunda liegen=
den Feststellungen aufgehoben,; die Sache wird in diesem Umfange zur an=
derweiten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zﬁfﬁc&verwtesen.

Von Reéhts wegen.

agriirnde .,

I. Der Wortlaut und die tatsdchliche Bedeutung des Inhalts einer
Auferung sind vom Tatrichter festzustellen. Das Landgericht geht davon

aus,
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ausg, der Angeklagte habe =zundchst behauptet, ,der Flhrer seil vor dem

30. Januar 1933 mit von Papen und dem Juditschen Bankler Schrdider zusam=
mengekommen, Jferner der Freimaurer Dr. Schacht sei Jetzt Finang= und Wirt=
schaftsdiktator, und der Staats3ekretdr Meifnmer sei - ebenso wie unter
Bbert und Hindenbdurg = Stresemann - auch Jetet noch unter Hitler im Ant”,
Das Landgericht stellt damm weiter fest, der Angeklagte habe iIn unmittel=
barem Zusammenhange damit die Behauptung aufgestellt, ,das internationax
le Finanszkapital Judas und Roms habe durch seine Vertreter - den jtidischen
Bankter Schrdder und von Papen ~ die Regierung Hitler aus der Taujfe gecho=
ben; diese Finanzmichte hidtten betl der Machtiibernahme Pate gestanden und
stdnden auch Jjetzt noch hinter den Kulissen”". Nach der ersichtlichen An=
nahme des Landgerichts hat damit der Angeklagte unter Verwendung bildli=
cher Ausdriicke behauptet, jiidischer und ,rémischer® Einfluf hdtten es erst
ermdglicht, daf Adolf Hitler die Regierung des Deutschen Reiches hitte
tibernehmen kénnen, und dieser EFinflupf sei, wie der Eingeweihte wisse, auch
heute noch in Deutschland mafSgebend. Darin findet die Strafkammer ohne
ersichtlichen Rechtsirrtum eine Behauptung tatsdchlicher Art.

Die Revision kdmpft gegen die Rechtsauffassung des Landgerichts im
vesentlichen mit tatsdchlichen Ausfilhrungen an; damit kamn der Beschwerds=
Jiihrer jedoch in dtesem Rechtszuge nicht gehdrt werden. Wenn das. Land=
gericht, wie die Revision hervorhebt, davon spricht, der Angeklagte habe
auf eine Prage des P | ,gemetnt®, die Pinanzmichte hdtten Pate gestanden,
80 soll das offenbar nichts anderes hetpfen, als der Angeklagte habe das
- g€sagt oder gedupert”. Auch wenn man die Unterhaltung des Angeklagten
mit P[], in der die wiedergegebenen Aupferungen des Angeklapten gefallen
sind, mit der Revision ,als Meinungsaustausch oder als gesprichsweise Er=
drterung” bezeichnet, so dndert das an der rechtlichen Beurtellung nichts.

II. Die Reviston rigt ferner, es sel nicht eingehend féstgestellt
worden, daf der Angeklagte griblich entstellte Tatsachen behauptet hake.
Die Grinde, die das Landgericht fir seine Annahme anfiihrt, daf es sich
bei den Behauptungen des Angeklagten zum mindesten um gréblich entstellte
Tatsachen handele, lassen hinreichend erkennen, daf insoweit kein Rechts=
Jehler vorliegt. Weitere Beweisanzeichen anzufiihren, war das Landgericht
nicht verpflichtet; der § 267 Abs. 1 S. 2 StPO. ist nur eine Sollvor=
achrift. _ _

Die von der Revision hervorgehobene Bemerkung des angefochtenem
Urteils, ,daf das keiner weiteren Erdrterung bdediirfe*®, bezteht stich nicht
auf das Tatbestendsmerkmal, daf dle behaupteten Tatsachen grdblich ent=

stell
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stellt seten. Das Landgericht hat dieses Tatbestandsmerkmal auch nicht
- wie die Reviston welter als mdglich vortrdgt - als vorliegend angenommen,
wetl die Unterhaltung swischen P[__| und dem Angeklagten in elnem fur je=
dermann zugdnglichen Buchladen  Stattgejfunden hat,

IIF¥, Was die Revision zur Frage dea Vorsatzes ausjfuhrt, kommt le=
diglich auf ein in diesem Rechtszuge unbegachtliches Ankdmpfen gegen die
Beweiswiirdigung des Landgerichts hinaus ( §§ 261, 337 StPO. ). Aus wel=
chen Tatsachen auf das Vorhandensein eines 8strafbaren Vorsatzxes zu )
schliepfen war, hatte allein das Landgericht zu entschelden. Die F@ststelz
lungen des Landgerichts sind insoweit auch nicht unlogisch.

IV. Die ﬂbchprﬂjuna des angefochtenen Urteils hat auch sonst etnen
Rechtsjbhler nur tn folgender Hinsicht aufgedechkt:

Das Landgericht stellt feat, dap die dem Angeklagten zur Last ge=
legte Unterhaltung mit f{::]in seiner ,qijnen Buchhandlung in Gegenwart
anderer Kunden” stattgefunden habe, die zugleich mit P[ |vom Angeklagten
bedtent worden seien. Daraus und weil der Buchladen des Angeklagten Je=
dermann zugdnglich gewesen sei, schlieft das Landgericht, daf die Tat
.Of entlich® geschehen sei. Das ist rechtsirrig. Um das Kerkmal der
Offentlichkett anzunehmen, wire festzustellen gewesen, dafS etne der Person
nach nicht bestimmte Hehrzahl vcn Ken3chen die AupPerungen des Angeklagten
gehdrt oder wenigstens die Moglichkeit gehabt hidtte, sie zu hdren. Diese
MEglichkeit mufi wirklich bestehen. Daran fehlt es hter. Ersichtlich
wollte das Landgericht lediglich feststellen, daf nur einige der Person
nach zu tibersehende und festzustellende Kunden - aupfer Pl |, der hierbet
aupfer Betracht bleiben mup - im Laden waren. £s kommt nicht darauf an,
ob die der Person nach nicht destimmte Mehrzahl von Menschen erscheinen
konnte, sondern darauf, ob sie erschienen ist ( vgl. RGSt. Bd. 64 S. 366;
Bd. 65 8. 122 ). Das war ncch der Annahme des Landgerichts offenbar
nicht der Pall. Hiernach ist das Tatbestandsmerkmal, dap die Tat &ffent=
lich geschehen sei, nicht nachgewlesen. Dap elne erneute Verhandlung
Zu einem andgren Ergebnts fihren wilrde, ist nicht anzunehmen.

Dagegen ergeben die Fbststellungen des Landgerichtsa bederkenfrel
im Ubrigen den Tatbestand des § 3 der Vo. des Reilchsprdatdenten zur Ad=
wehr hetmtickischer Angriffe gegen die Reglerung der nationalen Erhe=
bung vom 21. kdrz 1933. Der Schuldspruch ist durch den Rechtsfehler nicht
berithrt. Da der Strafrahmen bei nicht Sffentlicher Tat ein anderer ist
als bet &ffentlich begangener Tat, war das angefochtene Lrteil im Strafs=
maﬁ aufzuheben und die Sache zrur Festsetrung einer neuen Strafe an das
Landgericht zuriickzuverweisen, Im ilbrigen 18t die Revision unbe griindet.
gez. Schmite, Gingerich, Hartung. Schulteze. He inkauwfyf.



