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Im Namen des Deutschen Volkes 
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8 i n  In der  Strafsache gegen den Kaufmann O 
Bie le fe ld ,  
wegen Vergehens gegen d i e  Verordnung des Re tchsprästdenten vom 21 . 
1935, 

um rz 

hat das Beichsger icht ,  D r i t t e r  Strafsenat, i n  der öffentlichen 
Sitzung vom 11. Juni 1956, an welcher tetlgenomınen haben 

a ls  Richter: 
der  Re ichsgeriehtsrot Schmitz a l s  Vorsitzender 
und d i e  Retchsøertehtsrdte Dr. Ginger ich ,  Dr. Hartung, 
Dr.  Schultze und der Londger ichtsdi rektor  Weínkauff, 

a ls  Beaınt er der Staatsanwaltschaft: 
der Staatsanwalt Pr.  Schneidenbach, 

a ls  Protokollführer: 
der Sekretär Kuklok,  

auf d i e  Rev is ion  des Angeklagten 
nach mündlicher Verhandlung für Recht erkannt: 
Das U r t e i l  des Landgerichts zu B i e l e f e 1 d vom 18. Februar 

1956 w i r d  nur in  Strafousspruch nebst den ihm insoweit  zu Grunde l iegen:  
den Feststellungen aufgehoben; d i e  Sache w i r d  i n  diesem Umfange zur an- 
derwet ten Verhandlung und Entscheidung an d i e  Vorinstanz zurüelçverıotesen. 

Von Rechts wegen. 

Grande. 

I .  Der .llfortlaut und d i e  tatsächl iche Bedeutung des  Inhaıl ts  e i n e r  
Äußerung s i n d  vom Tatr íchter  festzustellen. Das Landgericht geht davon 

aus, 

1. 
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aus,  der Angeklagte habe zunächst behauptet, ,der Führer s e i  v o r  dem 
30. Januar 193.5 m i t  von Popen und dem jüdischen Bankier Schröder zusamt 
mengekonımen, ferner der Freimaurer Dr. Schacht S e t  Jetzt Finanz: und Wirt-= 
schaf tsd ik ta tor ,  und der  Staatssekretär Jfeíßfıer S e t  - ebenso w i e ~ u n t e r  
Eber t und Hindenburg 

-› 
Stresemann - auch jetzt noch unter H i t l e r  i m  Amt'. 

Das Landgericht s t e l l t  dann w e i t e r  f e s t ,  der Angeklagte habe i n  unmittel= 
baren Zusammenhange d a m i t  d i e  Behauptung aufgestel l t ,  „das internationa- 
l e  Finanzkapi tal Judas und Roms habe durch se ine  Ver t re te r  - den jüdischen 
Bonkter Schröder und von Papen - d i e  Regt erung H i t l e r  aus der Taufe geho- 
ben; d iese  Fínanıemächte hätten bei  de r  .Uochtubernahme Pate gestanden und 
ständen auch Jetzt noch h in te r  den Kul issen".  Nach der e rs ich t l i chen An= 
nahaıe des Landgerichts hat dami t  der Angeklagte unter Verwendung b i l d l t =  
eher Ausdrucke behauptet, jüdischer und „römischer" Einfluß hätten es erst 
ermögl icht ,  daß Adolf H i t l e r  d i e  Regierung des Deutschen Reiches hätte 
übernehmen können, und d ieser  Einfluß S e t ,  w i e  de r  Eingeweihte w i sse ,  auch 
heute noch i n  Deutschland maßgebend. Dar in  f indet  d i e  Strafkanwzer ohne 
ers icht l i chen Rechtsi r r twn e ine  Behauptung tatsächlicher A r t .  

D i e  Rev is ion  kämpft gegen d i e  Rechtsauffassung des  Landgerichts i n  
wesentl ichen m i t  tatsächl ichen Ausführungen an; dami t  kann der Beschwerde- 
führer Jedoch i n  diesem Reehtseuge n ich t  gehört werden. Henn das.Land= 
Ger ich t ,  w i e  d i e  Rev is ion  hervor-hebt, davon spr t cn t ,  der  Angeklagte habe 
auf e i ne  Frage des P ,gemeint" ,  d i e  Finanzvnächte hätten Pate gestanden. 
so soll das offenbar n i ch ts  anderes heißen, als der Angeklagte habe das 
„gesagt oder geäußert " .  Auch wenn man d i e  Unterhal tung des Angeklagten 
m i t  P__l.  i n  d e r d t e  wiedergegebenen Äußerungen des Angeklagten gefallen 
s i n d ,  m i t  der Rev i s ion  ,a ls  Jle inungsaustausch oder a l s  gesprächswe se Er= 
örterung' bezeichnet, so  ändert das an der recht l ichen Beurteilung nichts. 

II. D i e  Rev is ion ragt ferner,  es S e t  nicht eingehend festgestellt 
worden, daß der  Angeklagte gröber i ch  entstellt te Tatsachen behauptet habe« 
I l e  Grunde, d i e  das Landgericht für  se ine  Annahme anführt, daß es s i c h  
bei  den Behauptungen des Angeklagten zum mindesten um gröbl ich entstel l iß 
Tatsachen handele, lassen hinreichend erkennen, daß insowei t  ke in  Rechter 
fehler vor l ieg t .  We i t e re  Bewetsanzetchen anzuführen, war das Landgericht 
nicht verpf l ichtet ;  der § 267 Abs. 1 S. 2 StPO. i s t  nur e ine  Sol 1vor= 
Schr i f t .  

D i e  von der Revis ion hervorgehobene Bemerkung des angefoehtenerr 
U r t e i l s ,  ,daß das keiner we i te ren  Erörterung bedurfte', bezieht s i c h  nicht 
auf das TatbestandsmerMal, daß d i e  behaupteten Tatsaehen g rdb l t ch  ent= 

st i l l t  
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s t e l l t  se ien .  Das Landgericht hat d ieses Tatbestandsnıerkısıal auch n icht  

- wie die Revis ion w e i t e r  a l s  mögl ich vortragt - a ls  vor l iegend angenommen, 

w e i l  d i e  Unterhaltung zwischen PI | und dem Angeklagten i n  e i n e m  für Je= 
dermonn zugänglichen Buchladen .stattgefunden hat. 

III. was d i e  Rev is ion .nur Frage des Vorsatzes ausführt, kommt le: 
d i  g l i c h  auf e i n  i n  d iesem Bechtseuge unbeachtlíches Ankämpfen gegen d i e  
Beweíswürdígung des Landgerichts hinaus f §5 261, .357 StPO. ). Aus wel= 
Chen Tatsachen auf das Vorhandense i n  e ines strafbaren Vorso tzes zu 
schließen war ,  hatte a l l e i n  das Landgericht zu entscheiden. D i e  Festspiel= 

lungen des Landgerichts s ind  insoweit  auch nicht  unlogisch. 
IV. D i e  Nachprüfung des angefochtenen Ur te i l s  hat auch sonst ei neu 

Rechtsfehler nur i n  folgender Hins icht  aufgedeckt: 
Das Landgericht s t e l l t  fes t ,  daß d i e  dem Angeklagten zur Last ge= 

l eg te  Unterhaltung Unit P i n  se iner  ,offenen Buchhandlung i n  Gegenwart 
anderer Kunden" stattgefunden habe, d t e _ z u g l e i e h  m i t  PL_l vom Angeklagten 
bedient worden seien. Daraus und we i l  der Buchladen des Angeklagten Je= 
dermann zugänglich gewesen s e i ,  schließt das Landgericht, daß d i e  Tat  
„öffentlich" geschehen s e i .  Das i s t  rechtstrr  kg.  Urn das He rluııo l der 
Öffentl ichkeit aneunehnen, wäre festzustell en gewesen, daß e ine  der  Person 
nach nicht  Best ímmte Hehrzahl von lfenschen d i e  Äußerungen des Angeklagten 
gehört oder wenigstens d i e  Iögl ichhett gehabt hä t te ,  s i e  zu hören. D iese  
Mögl ichkei t  muß w i r k l i c h  bestehen. Daran ,fehlt es h ie r .  E rs i ch t l i ch  
wol l te  das Landgericht l e d i g l i c h  feststellen, daß nur e i n i g e  der  Person 
nach zu übersehende und festzustellende Kunden - außer PI---l, der h ierbe i  
außer Betracht b le iben muß - íıı Laden waren. Es kommt n icht  darauf an,  
ob d i e  der Person nach n ich t  bestimmte Ilehrzahl von Henschen erscheinen 
konnte, sondern darauf, ob s i e  erschienen i s t  ( v g l .  Rast... Bd. 64 S. 366; 
Bd. 65 S. 112 }. .Das war nach der Annahme des Landgerichts offenbar 
n ich t  der Fall. Hiernach i s t  das Tatbestandsmerinııal, daß d i e  Tat öffent-= 
l i e h  geschehen S e t ,  nicht nachgewiesen. Daß e ine erneute Verhandlung 
.zu einen anderen Ergebnis führen würde, i s t  n icht  anzunehmen. 

Dagegen ergeben d i e  Feststellungen des Landgerichts bedenkenfre! 
ihn Ubr igen den Tatbestand des § } der Vo. des Re tchsprdst denten zur Ab= 

Wehr hetmtücktscher Angriffe gegen d i e  Regierung der nationalen Erne- 
bung vom 21. Herz 19.3.3«› Der Schuldspruch i s t  durch den Rechtsfehl er nicht 
berührt. Ha der Strafrahmen bei  n icht  öffentlicher .Tat e i n  anderer i s t  
als  bei ó'J'_)'entl i ch  begangener Tat ,  war das angefochtene Urtei l  ie: Straff*-= 
maß aufzuheben und d i e  Sache zur Festsetzung einer  neuen St ra.2?e an das 
Landgericht surüehzuverweisen. In: üb r igen  i s t  d i e  Hev ís ian  unbegründet. 
geh. Schrot tu. Güngerich. Har tung. Schuf tue. Wetnkauff. 
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