Abschrtjt;
5 D, 403/1936,

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Heillpraktiker H| | St
in Rheydt,
wegen Vergehens gegen § 4 der Vo, zum Schutz von Volk und Staat,
hat das_Reichsgericht, 5., Strafsenat, in der Sitzung vom
6.August 1936, an der tetilgenommen haben

als Richter:
der Vizeprdisident des Relchsgerichts Bruner,

die Relchsgerichtsrdte Isenbart, Dr.Hojffmann,
Kamecke, Goedel, )
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Landgerichtsrat Dr, Huyke,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Kuklok,
auf die Revision des Angeklagten nach miindlicher Vérhandlung
Jur Hecht erkannt.
Dag Urteil des Landgerichts in ,=G 1 a d b ach vom 31. Mirz
1936 wird nebst den thm zu Grunde llegenden Feststellungen aufge=
hoben; die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die

Vorinstanz zurickverwtesen. _
- Von Rechts wegen,

Griinde,

Der Revistion des Angeklagten 18t stattzugeben,

Das angefochtene Urtell faPt das Ergebnis der Untersuchung dahin
zusammen, dap der Angeklagte ,verdbotswidrig bewupt in Impfgegnersa=
chen nach dem 20.Jult 1935 dffbntltch Propaganda gemacht und daher
den vom Mintsterium des Innern zur Durchfihrung der Verordnung des
Reichsprdsidenten zum Schutze von Volk und Staat vom 28.Februar 1933
erlassenen Anordnungen betreffend das Verbot impfgegnerischer Propa=
ganda vom 20,Dezember 1933 und 10.April 1934 zumidergehan&elt habe'{
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Nach den Urteilsfeststellungen war der vom Angeklagten gelettete
Impfgegnerverein am 18, Julil 1935 durch den Polizelprdsidenten im
"Auftrage des HMinisters des Innern aufgeldst worden, Die Fortsetzung
der impfgegnerischen Propaganda nach dem 20.Juli 1935 hat die Straf=
kammer, wle die Urteilsgriinde erkennen lassen, darin gefunden, daf3
der Angeklagte in einem Rundschreiben vom 23.Jull 1935 an alle Mit=
glieder des aufgeldsten Vereins diese aufforderte, sich genau so 2Zu
verhalten, wie bisher. Unter anderem — der Ubrige Wortlaut des Rund=
schreibens ist im Urteil nicht mitgeteilt - schriaeb der Angeklagte :
»Wer dennoch sein Kind impfen 1&4Bt, ist nicht nur ein Felgling,son=
dern trdgt selbst die Verantwortung fir sein Handeln.,”

An dieser Begriindung ist zu beanstanden, daf die Strafkammer mit
keinem Wort darauf eingegangen ist, worin sie die Offentlichkeit der
impfgegnerischen Betdtigung des Angeklagten, die nach den Ministeri=
alerlassen Voraussetzung der Strafbarkeit ist, gefunden hat. Offent=
lich i3t eine Betdtigung, wenn sie unbestimmt von welchen und wie=
vielen Personen wahrgenommen werden kann, Mitteilungen an die Mit=
glieder elnes Veréins, auch wenn er aufgeldst tst, sind nicht ohne
welteres -als Offentlich zu betrachten, Es kommt hiler auf die ndheren
Umstinde des Falles an, Welche Tatsachen bel der Beurtetllung der
Orfrentlichkeit mitsprechen, hat das Reichsgericht in der Entschetidung
RGSt.Bd,40 8.262 ausfiihrlich dargelegt. Im Sinne der dortigen Ausfih=
rungen, auf die verwiesen wird, bedary der Sachverhalt ‘nach der in=
neren und duBeren Tatseite noch der_wetteren_Aufkldrung; Das notigt
zur Aufhebung des Urteils. Neben der Prlijfung der Frage, ob der Ange=
klagte mit dem Rundschreiben an dile frilheren Vereinsmitglieder sich
Offentlich betdtigte, wird die Untérsuchung darauf zu erstrecken sein
ob der Inhalt des Rundschreibens dem organisatorischen Zusammenhalt
der Hitglieder des aujfgeldsten Vereins zu dienen_béstimmt-war,_und
sich aus diesem Grunde eine Zuwiderhandlung gegen die Aufl dsungsver=.
Jlgung des Polizeiprdsidenten und damit auch gegen § 4 der Verordnung
zum Schutze von Volk und Staat ergibt. Ferner wird in Betracht zu
zlehen setd, ob das Verhalten des Angeklagten etwa den Tatbestand des
Vergehens gegen § 5 der Verordnung des Relchsprdsidenten zur Erhal=
tung des inneren Friedens vom 19, Dezember 1932 (RGB1.I §.548) erfiill,
Es scheint nicht aqusgeschlossen, dapB die Aufldsung des Vereins wegen
eines dem § 129 StGB, =zuwiderlaufenden Zweck verjligt ist. Als un=
gesetzliches Mittel zur Verhinderung der Vollziehung des Impfgesetzes
im Sinne des § 129 StGB. kénnte moglicherweise die Fortsetzung der
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durch MinisterialerlaBd vom 10, April 1934 erneut verbotenen Offent=
lichen Propaganda gegen das Impfen angesehen worden sein,

Auper dem Rundschreiben des Angeklagten, auf das sich seine Ver=
urteilung in erster Reihe, wenn nicht ausschlieflich stitzt, enthdlt
das Urtetl des Landgerichts noch einige weitere Tatsachen, die auf
eine Offentliche impygegnerische Betitigung des Angeklagten hinxuwei=
sen scheinen, so die Einladung von Gdsten zu den Versammlungen des
Vereins der Impfgegner, die'Einsendung eines Versammlungsberichtes an
eine Zeitung und die Verteilung gewisser éine'tmpjpegnerische'Einste;
lung verratender Vordrucke an die Eltern demniichst zu impfender Kin=
der, Eine erschépfende Beurteilung dieser Tatsachen ist dem Reuvisiong
gericht nicht moglich, well das Landgericht insowelt nur durytige
Feststellungen getroffen hat, dle noch dazu entgegen der Vorschrift
des § 267 Abs., 1 StPO, nicht in sich verstédndlich sind, sondern statt
- dessen unzullssiger Weise auf Schrifistiicke Bezug nehmen, Die neue
Hauptverhdndlung wird der Strafkdmmer Gelegenheit bieten, den Sach=
verhalt in den angedeuteten Richtungen weiter aufzukldren und zu
wilrdigen, . ' '

(gez.) Bruner. - Isenbart. Hoffmann,
Kamecke. Goedel,




