Abschri/t.
3 D 445/36.

Im Namen des Deutschen ?olkes

In der Strafsache gegen den Kaufmann H| | ®] |  in wunl=
hausen i.Thiir., :
wegen Verbrechens gegen das Blutschutzgesetz vom 15.September 1935
- hat das Reichsgericht, Dritter Strafsenat, auf Grund der offent=
lichen Verhandlung vom 17.August 1936 in der &ffentlichen Sitzung
vom 2.September 1936, an welcher teilgenommen haben
als Richter: :
der Retchsgerichtsrat Schmitz als Vorsitezender
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Coninx, Dr.Hartung,
Dr.Froelich sowle der Landgerichtsdirektor Weinkauff,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Landgerichtsrat Dr. Huyke,
als Protokollfiihrer:
bei der Verhandlung: der Sekretdr Kuklok,
bei der Verkiindung: der Assistent Nink,
auf die Revision des Angeklagten nach mundlicher Verhandlung

JUr Recht erkannt:
Die Hevision gegen das Urteil des Landgerzchta zu E r Jurt
vom 7.4ai 1936 wird verworfen, dem BeschwerdefUhrer werden dile Kosten

des Rechtsmittels auferlegt.
Von HRechts wegen.

Griinde

Nach den Urteilsfeststellungen 4gilt” der Angeklagte ,als Jude”
in Sinne des § 2 des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der
deutschen Enhre vom 15.September 1935. Er stammt v&terlicheréeits von
‘zwei der Rasse nach volljudischen Grofeltern ab und gehdrte nach der
Annahme des Landgerichts beim Erlaf des Relchsblurgergesetzes vom
15.September 1935 der Jjudischen Religionsgemeinschaft an ( § 1 Abs.3

der
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der ersten Verordnung sgur Ausfilhrung des Gesetzes rxwn Schutze des
deutschen Blutes und der deutschen Ehre und § 5 Abs.2 a der ersten
Verordnung zum Reilchsblrgergesetz — beide Verordnungen vom 14.November
21935 ~ ). Diese Annahme ist in dem angefochtenen Urteil auf folgende
Tatsachen gestitet’ '

Der Angeklagte hat zwar wihrend seiner Schulzelt am evangelischen
Interricht teilgenommen und sich selner Angabe nach wn dile Judische
Religion und thre Gebrduche nicht geklimmert. Er ist nicht beschnitten.
Nach Eintritt der Volljihrigkeit ist er jedoch - wie er angibt aus
steuertechnischen Griinden — der Mithlhduser Synagogengemeinde beigetre=
ten. Er hat sich auch bis zuletzt in seinen Steuererkldrungen als Jude
bezelichnet und selne Steuern an dle Synagogengemeinde bergahlt. Auch
in der Liste flUr die Personenstandsaufnahme vom 10.0ktober 1935 hat
er sich noch als Jude eingetragen. Am 22.November 1935 hat er zu Pro=
tokoll des Amitsgerichts seinen AdAustritt aus der Jludischen Synagogen=
gemeinde erkldrt und spdterhin in zwei an den Regierungsprdsidenten
in Erfurt gerichteten Schreiben vom 29.Dezember 1935 und 11.4drz 1936
wn Befreiung von den Vorschriften des Reichsbiirgergesetzes und des
Blutschutzgesetzes gebeten.

Zur Begrundung der auf Verletzung des matertiellen Rechts und der
Verfahrensvorschrift des § 266 StPO. gestitzten Revision ist geltend
gemacht, dile im Urtell aufgefiihrten Tatsachen reichten nicht zu der
Feststellung aus, daf der Angeklagte am 15.September 1935 der judi=
schen Religionsgemeinschaft angehdért und daher als Jude zu gelten habe.
Es seil dem Angeklagten nicht zwm Bewuptsein gekommen, daB in der Zah=
lung der Kultussteuern allein schon die Zugehdrigkeit zur judischen
Religion als erjullt angesehen werden kdnnte und dal3 er mit der Aus=
SUllung der Personenstandsliste ein Religionsbekenntnis abgebe. Der
Angexlagte habe von Geburt an in klarster Weise zu erkennen gegeben,
dap die Religion, der er ,von Vaters her Uberliefert” worden sei, ihn
nicht mehr interessiere und von ithm nicht geilbt werde. Er sei inner=
lich vollkommen dem Judentum fremd geworden und habe in dieser Tatsa=
che fur sich den Bewels gefunden, dafB er nicht mehr der judischen Ge=
meinde angehére. Es sel thm nicht zum Bewuldtsein gekommen, wie welt
der gesetzliche Begriff des ,Angehdrens® gehe, und er habe tn gutem
Glauben gehandelt, wenn er angenommen habe, daf Haldbjuden unter der
Bedingung der Nichtzugehdrigkeit zur Judischen Gemeinde von dem Gesetz

vom 15.September 1935 nicht erfaBt wilrden. Den Austritt vom 22.Novems
ber
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ber 1935 habe er «quast als gropBeres Vorsichtsmittel gemacht®™. Es ,lie=
ge weder objektiv ein Begriff der Angehérigkeit rur Jjudischen &onfes=
ston vor, noch kdnne - subjektiv - der Gedanke des Angeklagten, dapf

es bel thm an den prinzipalen Voraussetzungen jfur die Zugehdrigkeit zu
einer Konfession fehle, widerlegt werden.” '

-Diese Ausfiuhrungen vermbgen die Feststellungen des angefochtenen
Urteils, dagB der Angeklagte am 15.September 1935 der Jjudischen Relil=
gionsgemeinschaft angehdrt und daher als Jude zu gelten hat, nicht zu
erschittern. ‘

Die Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemginschaft ist regelmipig
nicht davon abhdngilyg, daB jemand, wie es der Angeklagte nach den Fests
stellungen des Landgerichts getan hat, i1hr ausdriicklich beitritt oder
dapd die Eltern seinen Beltritt erkldrt haben. Es kann auch auf das
innere Bekenntnis des eingelnen und auf seine Einstellung zu den Kul=
tushandlungen einschliel3lich der Beschneidung'und der Konfirmation
nicht ankommen. Die Frage, ob jemand nach iaj3gabe des § 5 Abs.2 a der
ersten Verordnung zum Reichsbirgergesets der Jjudischen Religionsgemein=
schaft angehdort, Xxann nur nach objektiven ierkmalen Ddeurteilt werden.
Zu diesen Mderkmalen gehdrt die trotz Kenntnis nicht beanstandete Filh=
rung in den Listen einer judischen Synagogengemeinde ( preufB. Gesetz
Uber die Verhdltnisse der Juden vom 23.Jull 1847 GS. S. 263 ff.,

§§ 35 77.) oder®die widerspruchslose Zahlung judischer Kultussteuern,
und zwar jede dieser Tatsachen schon fir sich allein (vgl. Stuckart=
"~ Globke, Kommentare zur deutschen ilassegesetzgebung Bd.l S.75 Bem.3a
Abs.2 ru § 5 der ersten Verordnung zwa Reichsbirgergesete und S.67
Bem.8 Abs.2 zum $§ 2 derselben Verordnung) .

Die Feststellungen des Landgerichts iUber die Angehdrigkett des
Angeklagten zur Judischen Religiconsgemeinschaft gind daher nicht von
Rechtsirrtumn beeinflufBt. Die objektiven 7oraussetzungen dieser Angehd=
rigkeit sind dem Angeklagten bekannt gewesen. Nach den weiteren Ur=
teilsfeststellungen hat er den Geschlechtsverkehr mit der deutschbliti=
gen Staatsangehﬁrigen T 1|, den er von Ende Junt bis 21.Sepiembér 13935
unterbrochen hatte, von da an wieder aufgenommen und bis zun 10.43rg
1936 fortgesetzt. Den Verkehr bis zum 22.November 1935 rechnet ithm die
Strafkammer nicht zur Schuld an, wetl er nach dem Erlagp der Nurnberger
Gesetze vom 15.September 1935 auf Grund von Zeitungsnachrichten ange=
nommen habe, er gelte nicht als Jude im Sinne dieser Vorschriften. Der
Unrichtigkeit seiner Auffassung sel er sich Jedoch — so nimmt die Straf

kammer
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kammer an — splitestens vom 22.November 1935 an bewuflt gewesen.Zrsichts
"lich geht die Strafkammer davon aus, daf der Angeklagte von dem
Inhalt der ersten Verordnung zwn Reichsburgergesetz vom 14.November
1935 alsbald nach threm Erschelnen Kenntnis genommen und ihre Trag=
wetlte fur seinen eigenen Fall erkannt habe. Das schlieldt die Straf=
kammer einmal aus der Austrittserkldrung, die er wenige Tage nach der
Bekanntmachung der Verordnung abgegeben hat, zum anderen aber auch
aus den betden Eingaben an den Regierungsprdsidenten, insbesondere
aus derjenigen vom 29.Dezember 1335, in der er unm Lefretung von den
Vorschriften des ,Reichsburgergcsetzes” und des ,Blutschutzgesetzes”
gebeten hat. Aus diesen Tatsachen hat das ILandgericht die Uberzeugung
entnommen, da@l der Angeklagte mindestens damit gerechnet hat, dai@d er
nach der Verordnung als Jude gelte. Danach hat also der Angeklagte in
dieser Richtung mit dem bedingten Vorsatz gehandelt.

Das Landgericht hat allerdings an einer Stelle des Urteils be=
merkt, der Angeklagte habe Ubersehen, dald fur die Angehorigkeit der
Zeitpunkt des Inkrafttretens der durnberger Gesetze majlgebend war,
dafB thm daher ein nachtrdglicher Austritt aus der Synagogengemeinde
nichts mehr niltzen konnte. Das steht aber mit den vorstehend erdrter=
ten tatsdchlichen Annahmen des Landgerichts nicht in Widerspruch. Ins=
besondere ist daraus nicht zu entnehmen, daB sich der Angeklagte Uber
seine Zugehdrigkeit zum Judentum in einem Irrtwum befunden hat; viel=
mehr ist die Stelle dahin zu verstehen, der Angeklagte habe gehof[St,
durch den nachtrdglichen Austritt mdéglicherweise noch fur die Zukunft
dle Rechtslage zu seinen Gunsten beeinflussen zu kénnen. Von einem
Irrtum fiber seine Eigenschaft als Jude kann daher keilne Rede sein,und
es kann dahingestellt bleiben, ob und unter welchen Voraussetzungen
ein solcher Irrtumn thn hdtte entlasten kdnnen. _

La der Bestand des Urteils auch sonst durch keinen Rechtsirrtun
gefdnrdet ist, so war die Revision zu verwerfen.

gez. Schmite. Coninx. | | Hartung.

Froelich. ' Weilnkauffs.



