Abschrirt.
1 D 581/36.

Im Namen  des  Dsutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Maler Jl | S| | in Hanau,
wegen Rasseschéindung, _ .
hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung vam
9. Oktober 1936, an der teilgenommen haben
als Richter: '
der Senatsprisident Dr. Fretesleben,
die Relchsgerichtsrite Dr. Ziegler, Flor, Rensch und
Dr. Teuffel, -
als Beamter der Staatsanualtschaft:
bei der Verhard lung der Reichsanwalt Dr. Sbhnetdewin
bet der Verkundung der Landgerichtsrat Dr.Sandrock,
ale Urkundsdbeamter der Geschdiftsstelle:
der Sekretdr ¥ink,
auy die Revision der Staatsarwaltschaft nach m&ndlicher Verhand=
lung fiir Recht erkannt: -
Die Revision gepen das Urteil des Landgerichts in Ha na u vom

29. Mai 1936 wird verworfen; die Kosten werden der Reichskasse ayfer=
legt. '

Ven - Rechtsg wegen.
Griinde ..

Fur etnen nach dem Blutschutzgesetz vom 15. September 1935 strap=
baren Geschlachtsverkehr zwischen dem Angeklagten, der nach der Annah=
me des Urteils offenbar jtdischer Rasse lst - elne eindeqtige Fest=
stellung in dieser Richtung fehlt —, und der ,deutschblutigen® [::::]
H{::::::] kommt nach den Feststellungen des Urteils nur die Zelt vonm
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15. September bis 9. Oktober 1935 und der Februar 1936 in Betracht.

Pur diese Zeiten hat die Strafkammer einen Geschlechtsverkehr
zwischen dem Angeklagten und der E[::::::] nicht festeustellen vers
mocht. Das liegt auy dem Gebiet tatrichterlicher Wirdigung urd wird
auch von der Revision der Staatsanwaltschaft nicht beanstandet, die
Jtir den ersten Zeiltraum lUberhaupt keinen Rechtsmangel geltend macht.

Dagegen me int die Staatsanwaltschaft, die Hfbhtanwendung des
$ 5 4bs. 2 des Blutschutzgesetzes auch fur den Februar 1936 sei in=
Jolge Nichtanwendung des § 43 StGB. unzureichend begriindet worden.
Nach den festgestellten Unmstdnden, unter denen der Angeklagte mit der
Hotzinger wihrend dieser Zelt in Wirzburg und in Firth in einem Zimmer
gewohnt habe, hitte mindestens ein Versuch des Verbrechens gegen 58 2,
5 Abs. 2 des;Blutschutzgeset:es‘angenommen werden missen.

Dem kann rnicht beigetreten werden. ' _

- 1.) Die Strafkammer hdlt wegen des kbrperlichen Zustandes der
A1, die nach threr unwiderleghbaren Behauptung in der Zeit des
Zusammengeins im Februar iLhre — wie lmmer ungewdhnlich lang dauernde-
HRepgel hatte, auch jwf diesen Zeitraum nicht Jfiir nachweisbar, daﬂ'e&
zu einem eigentlichen Geschlechtsverkehr zwischen ihr und dem dnge=
klagten gekommen ist oder daf auch nur unzilchtige Handlungen zwischen
beiden vorgenommen wurden. Hiergegen wendet sich die Staatsanwaltschal
nicht; auch diese Entscheidung liegt in dem Bereich der tatrichterli=
chen Wiurdigung. . ' .

2.) Ein Versuch wiirde nur dann in Betracht kommen, wenn dem Gujle:
ren Tatbestande nach ein Anfang der Ausj&hrung des Geschlechtsverkehrs
nachgewie sen wire, und der Angeklagte dabei mit dem Vorsatz gehandelt
hidtte, den Geschlechtsverkehr mit der HOtzinger tatsdchlich zu voll=
ziehen. : \

a) Lediglich durch das Einmieten wund Schlafen in einem Zimmer
ist jedoch der dufere Tatbestand des ¥Verguches, d.h. gin Anfang der
Ausgfiihrung des Ceschlechtsverkehrs noch nicht verwirklicht worden,
mag man nun unter Geschlechtsverkehr im Sinne des § 11 der 1.DurchfVe
zum Blutschutzgesetz vom 14. November 1935 lediglich den Beischlaf
oder auch sonstige geschlechtliche Handlungen verstehen. Das von der
Strafkammer allein fir nachgewiesen angesehene Ihn'enthielte, selbst
wenn ein Geschlechtsverkehr nachwelsbar geplant gewesen wire, nur Vor=
bereitungshandlungen,dle den Tatbestandshandlungen vorqusgehend, deren
Vor=
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Vornahme ermdglichen oder erleichtern sollen, selbst aber noch nicht
begrifslich als tatbestandsmpig unter den strajbaren Tatbestand fal=
len (RGSt.Bd. 70 $.151 J1577). - J

b) Uberdies scheitert die Annahme eines Versuches schon daran,
daf es auch an dem inneren ZTatbestand des Versuches fehlt, denn die
Strafkammer hilt es nicht fir nachweisbar, ddﬂ der ﬁngeklagte und
die H[::::::] Uberhaupt den Vorsatz hatten, den Geschlechtsverkehr aus
zutiben, als sie sich als angebliche Eheleute einmieteten. Ohne einen -
solchen Vorsatz des Angeklagten wirde ein Versuch nicht in Betracht

kKommen.

Es kann auch der Staatsarwaltschart darin nicht gefolgt werden,
dafl es unter den besonderen Umstdnden des Fufles der Lebenserjfahrung
widerspridche ,daf der Angeklagte nicht den Vorsatz gehaht haben soll=
te, mit der H | geschlechtlich zu verkehren. Beide hatten Jjahre=
lang wie Mann und Frau zusammengeledbt, die H_ _ |hatte auch ein
Kind von dem Angeklagten (S. 2/3). Es war daher immerhin mdglich und
erkldrbar, dafB sie auch ohne geschlechtliche Absichten in einem Zimmer
zusammenwohnten und nidchtigten, gls die H[:::::::]dem'Angeklagten
’nachgereist war, um, wie das Urteil fur unwiderlegt ansieht, von ihm
Geld zur Einldsung von versetzter Wische in Empfang zu nehmen (S.5).
Es 1Uf[t sich zumal unter diesen besonderen Umstdnden,nichts Zwingendes
aus der allgemetnen Lebenserfahrung dagegen herleiten,daf die Strafkam
mer €3 fuUr méglich hdlt,die Reise und das Zusammenwohnen habe Rur aus
wirtschaftlichen und geschdjftlichen Grinden statigefunden.

Die Zntscheidung entspricht dem Antrage des Oberreichsanwalts.

gez. Dr .Freiesleben. Dr.,Z2iegler. Flor.
Rensch. Dr.Teuffel.




