Abschrirft.
l D, 639/36.

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Straysache gegen den praktischen Arzt Dr. Fl | H’L__J
in Bruchsal,
wegen Vergehens gegen das Gesetx zum Schutze des deutschen Blutes und
der deutschen Ehre, _ ' -
hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sttzung vom 27.0k=
tober 1936, an der teilgenommen haben
' als Richter: |
der Senatsprdsident Dr.Freilesleben,
die Relchsgerichtsrdte Dr.Tittel, Dr.Ziegler, Flor,
Rensch,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Landgerichtsrat Dr.Sandrock,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Kuklok, |
auy die Revision des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung
JUr Recht erkannt:
Dasg Urteil des Landgerichts K ar 1l s ruh e vom 10. Juni 1936
wird aufgehoben; das Verfahren wird eingestellt. Die Kosten des Ver=

JFahrens verblelben der Reichskasse.
von . . _ Rechts | _ wegen

Griuund é ..

Die Revigion erachtet den Tatbestand der §§ 3, 5 Abs.3 des Ge=
setzes zum Schutge des deutschen Blutes und der deutschen Ehrez (Blut=
schutz@es.), aus dem die Strafkammer den Angeklagten verurteilt hat,

schon
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schon nach der duperen Tatseite nicht fiir gegeben. Was die Revision
hierzu ausfihrt, trifft jedoch nicht die entscheidende Frage. Nach der
angewandten Gesetzesbestimmung sind strafbar Juden, die wveilbliche
Staatsangehdrige deutschen oder ariverwandten Blutes unter 45 Jahren
in ithrem Haushalt nach dem 31.Dezember 1935 beschdftigen. Da die bei=
‘derseitigen persinlichen Voraussetzungen einwandfrei festgestellt

sind und auch von der Revision nicht beanstandet werden, handelt es
sich nur darum, was unter Beschdftigung‘im Haushalt zu verstehen ist,
und ob danach dieses Tatbestandsmerkmal vorliegend gegeben tst. Es
greift hier die auf Grund des § 6 des Gesetzes erlassene erste Ausflih=
rungsverordnung mit threm § 12 ein. Die Strafkammer wendet ersichtlich
die Bestimmung des § 12 an, nach der die Beschdftigung mit alltdg=
lichen ,mit dem Haushalt in Verbindung stehenden Arbeiten” als Be=

schdftigung im Haushalt im Sinne des § 3 Blutschutzgesetzes anzu=
sehen ist. £s geht deshalb an der entscheidenden Frage vorbei, wenn
die Revision ausfiihrt, die Arbeiten, =zu denen die H | von dem

Angeklagten bestellt worden seil, stellten keine alltdglichen Haushalts=
arbeiten dar, sondern stdnden sdmtlich mit setnem und seiner Frau
Gewerbedetrieb in Verbindung. Denn. die Anwendung der Strafbestimmung
des Blutschutzgesetzes 18t nicht abzulehnen, wenn die - alltdgliche -
Tdtigkeit der betreffenden Persorn mit einem gewerdlichen Betriebe

in Verbindung eteht, sondern nur dann, wenn sie mit dem Haushalt des
Arbeltgebers nicht in Verdbindung steht. DaB eine an sich zur Unter=
stutzung eines gewerblichen Betriebes bestimmte Arbeit so gestaltet
sein kann, dapB sle zugleich mit dem Haushalt des Arbelitgedbers in Ver=
bindung steht, kann keinem Zweijfel unterliegen. Die Umstdnde, auf
Grund deren die Strafkammer im vorliegenden Fall eine solche Ver=
bindung als ‘bestehend angenommen hat - die im angefochtenen Urteil
n&her dargelegte enge rdumliche Verbindung der gewerblich benutzten
belden Sprechzimmer und der privaten Rdume und die Tatsache, daf die=
selben Nedbenrdume flr die gewerdblichen und dile privaten Zwecke des
Arbeltgebers zur Verfligung standen -, konnten ohne Rechtsirrtum als
Grundlage fir die Aufjassung des Landgerichts angenommen werden. Nach
der duBeren Tatseite bestehen somit keine Bedenkcn. '

Zur inneren Tatseite besireitet der Angeklacgte, gewufBt zu haben,
dag die B |dei Gelegenheit der Reinigung der gewerblichen
Rdume auch Xohlen fir diese, aber auch fir seine Privatwohnung herauf=
geholt habe. Fir den gegenwdritigen Rechtszug kann diese Einzelheit

dahin=
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dahingestellt bleiben. Denn im ubrigen hat der Angeklagte nach der
Uberzeugung der Strafkammer die Tatsache, die eine Verdindung zwischen
der Tdtigkeit der B| |und seinem Haushalt herstellen, zweifel=
los gekannt, so daB Bedenken nach der inneren Tatseite nicht zu er=
heben sind. '

Dile Behauptung des Angeklagten, er habe nicht gewuBt, daf eine
Welterbeschdftigung der B| | in dem Umfang nicht erlaubt sel,
wie sie mit seinem Wissen geschehen set, kann bel der Schuldfrage nicht
bericksichtigt werden, weil es sich hierbei um eilnen Irrtum tber dile
Tragweite eines Strafgesetzes, also um einen nicht beachtlichen Straf=
rechtsirrtium, handeln wirde.

Der Schuldspruch besteht déshalb, vorbehaltlich der Frage, ob
das Straffreiheitsgesete vom 23.April 1936 eingrelft, zu Recht. Dié
Frage, ob dieses Gesetz eingreilft, hdngt von der HOhe der =u erwarten=
den Strafe ab und zwar, da disher auf Geldstrajfe erkannt worden Ist,
und eine andere Strajfe auch nicht zu erwarten ist, von der Hlhe der
Ersategfretheltssirafe. Das Revisionsgericht kann die vom Landgericht
Jestgesetzte Ersatzfretheltsstrafe der Entscheidung Uber die Straf=
Jreiheitsfrage aber nicht zugrunde legen, weil der Strafausspruch
des Landgerichts iIn zwelfacher Beziehung rechtlich zu beanstanden

ist.

Die Strafkammer spricht von einem bewufBlen Verstof des Angeklagten
gegen das neue Gesetz. Damit soll gesagt sein, daf seine Behauptung,
er sei der Meinung gewesen, die Beschdftigung der B| | in dem
dargelegten Unmfang sei erlaubt, fir widerlegt erachtet wird. Die Straf=
kammer fihrt dazw aus ( U4. S.4,5 ), es seil vdllig unglaudbhaft, dap
der Angeklagte auf Grund von Nachfragen bet vepschiedenen Stellen die=
ser irrtidmlichen Meinung gewesen seil; die Berufung auf diese Auskinfte
schlage nicht durch, weil den befragten Stellen gegenlber die Wohnungs=
verhdltnisse nicht ndher angegeben worden seien. Damit kann Jedoch
nicht ein bewuptes Zuwiderhandeln des Angeklagten gegen das Gesetlx
Jestgestellt werden. Dcf er sich erkundigl hat, spricht zundchst fir
seinen guten Glauden. Wenn er bel .der Erkundigung die Einzelheiten der
Hohnungsverhdltnisse nicht mitgeteilt hat, so liegt sehr nahe, daB er
- das deshald unterlassen hat, weil er nicht wupte, dapB es gerade darauf
ankommt. War ihm das aber nicht klar, so ist damit keln Grund erkenn=
bar, der ihm die Tberzeugung hdtte verschaffen missen, die Auskinfte
selen unzutreffend. DafB er sich nicht bei der zustdndigen Stelle er=

kundigte




kundigte, was die Strafkammer ferner hervorhedt, mag fir die Annahme
einer Fahrldssigkeit angefthrt werden kinnen, kann aber nicht als
‘Grundlage fir die Feststellung einer bewuften Gesetzesverletéung die=
nen, wenn der Angeklagte aujf dle Zuverldssigkelt der sonst eilngehol=
ten Auskinfte sich glaubte verlassen zu kénnen. Schlieflich wird das
bewufBte Handeln gegen das Gesetz fiur die Zeit nach dem 8.Januar 1936
damit begrindet, dal der Angeklagte lber die Gesetzwldrigkell seines
Handelns nicht hade im Zwelfel sein klnnen nach den Bemerkungen der
kontrollierenden Beamten der Geheimen Staatspolizel, dle davon ge=
sprochen hdtten, die Sache werde dem Staatsanwalt vorgelegt werden.
Zwar 1St es unbedenklich, diesen Umstand als Beweilsgrund gegen den
Angeklagten heranzuziechen, es8 bleibt aber zweifelhaft, ob der Straf=
kammer bel dem Wegfall der Ubrigen Bewelsgriinde dleser Grund alleln
zur F@ststellung des bewuBten gesetzwidrigen Handelns genigt haben
wiirde. Es wirde dann auBerdem an einer Grundlage fir die #eststellunp
in den Strafegumessungsgrinden fehlen, der Angeklagte habe gegen dle
neue Gesetzesuorschrzft unmittelbar nach deren Inkrafttrecen bewu St
verstopBen. ,

Ein welterer Hangel liegt In dem Sbtz der Strafzumessungsgrinde,
wo es heipt, der Angeklagte ,verdiene eine iber die Straffretheits=
grenze nach dem Gesetz vom 23.April 1936 hinausgehende Strafe#, Dile
Revision beanstandet,daf damit die Strafe nicht unabhingig vom Straf=
Jretheltsgesetz vom 23.4pril 1936 festgesetxt worden sel. Da jedoch
die Hbhe der Geldstrafe fiir die Frage der Anwendung des Straffretheits=
gesetzes ohne Bedeutung ist, kann sich die bemdngelte Begriinding nur
auf d}e Ersatzefretheitsstrafe beziehen. Insoweit ist in der Tat der
angegebene Grund der Strajzumessunp rechtlich zu beanstanden. Der
durch das Straffreilheitsgesetz klar zum Ausdruck kommende Wille des
Fihrers ist, daB Straftaten straffret bleiben, fir die unabhdngig
vom Straxfreiheitsgesetz eine Freilheitsstrafe - oder, wenn in erster
Linie Geldstrafe in Frage kommt, eilne Ersatzjreiheitsstrafe - von
nicht mehr als einem Monat zu erwarten ist. Diesem klaren Fillen darf
nicht dadurch zuwider gehandelt werden, dapB die Dauer der Freiheits=
strafe bezw. der Ersatzfreihettssrrafe ledilglich deshald auf mehr als
einen Monat Jestgesetzt wird, damit sie iber den Rahmen des Straffrei—
heltegesetres hinausreiche. Das ist aber im vcrliegenden Falle ge=
schehen. Der vom Landgericht angewandte UmwandlungsmapBstab erscheint
nach den Verhdltnissen des vorliegenden Falles als durchaus ungewdhn=

Iich;




-5 —

lich; er erkldrt sich lediblfch aus der deanstandeten E%wdpuhg der
Strafkammer. ' )

Es 1st nicht erforderlich, die Entscheidung iiber die Frage der
Straffreiheit, fir die der Senat zusténdig ist, etwa deshalb dem Tat=
richter zu uUberlassen, well eine neue Verhandlung weitere fiir dile zu
entschetdende Frage wesentliche Tatsachen ergeben kdnnte. Vielmehr
kann unbedenklich von der in erster Linie ausgesprochenen Geldstrajfe
von 300 &M ausgegangen werden. Es besteht nicht der geringste Anhalt
dafir, dapB auf Grund einer neuen Verhandlung eine héhere Geldstrafe
verhdngt werden wiirde, insbesondere erscheint ausgeschlossen, dap
sich herausstellen kénnte, die B |habe tn noch weiterem Um=
Jange Arbeiten fir den . Haushalt des Angeklagten oder Ardbeiten, die
mit dem Haushalt tn Verdindung stdnden, geleistet, als bisher schon’
von der Strafkammer festgestellt worden ist. Auch nach der inneren
Tatselte kann nicht mit der MOglichkelt gerechnet werden, der Ange=
klagte kénnte schidrfer beurteilt werden, als es bisher geschehen (st,
da im Urteil bewupftes Zuwiderhandeln des Angeklagten angenommen wird.
Die zum Strafausspruch oben erérterten Bedenken kdnnten nur zu einer
- milderen, keinesfalls rgu einer hoheren Geldstrafe fiihren. Dann aber
muf ohne weiteres angenommen werden, dafB die Strafkammer bel Aus=
schaltung der beanstandeten Erwdgung weder in der friheren Yerhandlung
zu einer Ersatzstrafe von mehr als einem Monat, die Uber den Ublichen
UrnwandlungsmafBstad hinausgehen wiirde, gekommen wdre, noch auch in
einer neuen Verhandlung zu einem anderen Ergebnis kommen wirde. Weller
aber ist der Senat auch auf Grund elgener Beyrteilung der Auffassung,
dapB an Stelle der Geldstrafe von 300 R4 keinesfalls eine Lbhere Er=
satzfreiheitsstrafe als ein Monat Gefdngnis angemessen und gerecht
ist.

Deshald hat der Senat das Verfahren auf Grund des Gesetzes vom
23. April 1936 eingestellt. '

gez.: Dr.Frelesleben. Dr. Tittel. Dr.Ztegler.
' Flor. Rensch.




