Absehrift.
1 D 789/36.

Im Namen des = Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kaufmann J[___| 7 | |
aus Nurnberg, zur Zeit daselbst in Uhtersuchungshqft,

wegen Rasaenschande,
hat das Reichsgericht ETster Strafsenat, in der Qﬁfentlichen

Stteung vom 3. November 1936, an welcher teilaenommen haben
als Richter:
der Senatsprasident Dr. F?etesleben,
und die Relchsgerichtsrdite Raestrup, Dr Ziegler Fior

und Dr. Deuffel,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:

der Reichsanwalt Dr. Schneidewin,
‘als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:

der Sekretdr Kuklok,
auf die Revigion des Angeklagten nach mﬁndlzcher Verhandlung

Jur Recht erkannt:

Das Urtetl des Landgerichts NUrnber g=FUrth vom .
6. August 1936 wird nebst den ihm zu Grunde liegenden Feststellungen
aufgehoben; die Sache wird zur neuen P?rhéndlung'uqd Entscheidung an

die Porinstanez zurickverwlesen, ‘ _
Von ~ Rechts wegen.

Grinde.

Nach der Annahme des Landgerichts isi der Angeklagie der Staats=
agrgehdrigkeit und dem Blute nach deutsch. Er hat in den Monaten November
1935 bis FPedruar 1936 auf deutschem Reichsgebiet mit der [:::] A
avperehelichen Geuchlechtsverkehr g&pflogen Von dieser stellt das Land:
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gericht fest, dapf sie zu 50 % judisches Blut habe. Die Verurteilung
des Angeklagtennach§ 5ibsatz 2 vbd. mit § 2 des CGesetrzes. zum Schutze
des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 25. September 1935
(RGB1. I S. I146) ist nur dann begrindet, wenn die P[___ | als Judin
im Sinne des QGesetges £u erachten ist. Die Entscheidung dieser FTage
héingt davon ab, ob in ihrer Person die Voraussetzungen deg § 5 Ab=
sate 2 der 1. Verordnung zum Relchsbirgergesetz vow 14, November 1935
(RGB1. I S. 1333) erfiillt sind; § 1 Absatz 3 cer 1. Verordnung zur
Ausfinrung des Blutschutzgesetzes vom 14. November 1935 (RGBI.I 5.1334).
Von den in § 5 Absatz 2 der erstgenannten Ferordnung ange/ ihrten
einzelnen Fillen kann hier nur der Pall a) in Betracht kommen. Da die
i{:::]der Jidischen Religion angehdrt, kann von den dort aujfgestell=
ten Poraussetzungen nur zweifelhaft sein, ob sie deutsche Staatsaige=
h&rige ist. Das Landgericht hat sich in ldngeren Ausfiuhrungen mit
dieser Frage beschiftigt und sie béjaht. Ob seiner Begriindung in allen
Etlnzelheiten zu folgen ist, kann dahingestellt bleidben. Das Erjebnis
ist Jedenjfalls auf Grund der tatsdchlichen FPeststellungen des Urteils
2u billigen. ‘ _
Die ain 4. April 1885 geborene Mutter der F| | stammt
nach der unwiderlegten Behauptung des Angeklagten qus einer altelsdpi=
schen Familie. Es besteht daher die Miglichkeit, dapf thre Eltern oder
wenlgstens ein EZlternteil zu den in § 1 Nr. 1 der Anlage hinter 4rt. 79
des Versailler Vertrages genannten Personen gehdrt haben. Fur diesen
Pall kann hiler ohne ndhere Prifung der Rechtslage unterstellt werden,
dag die Mutter der FL___| auf Grund der Nr. 2 das. mit Firkung vonm
11. November 1918 ab die franzisische Staatsangehorigkeit unter Ver=
lust der deutschen Staatsangehérigkeit crworben habe. Auf'&ie
F[:::]kdnnte aber auch unter diesen Veraussetzungen die Bestimmung der
Vr. 2 @a.a.0. nicht in gleicher Weise Anwendung finden. Ihr Vater stamnt
nicht aus Zlsap=Lothringen, sondern aus e inem von dem Versailler Ver=
trag nicht Derithrten altdeutschen Gebiet. Die Nachkommen eines glt=
deutschen Vorfahren vdterlicherseits kdnnen aber die franzosche Stcats=
angehdrigkelt nicht nach Mafgabe des § 1 Nr., 2 der genannten Anlage er=
werben. Daselbst ist dies zwar nur hinsichtlich der Nachkommen der
Vorfahren vdterlicherseits wortdeutlich ausgesprocken, die in Elsap~
_Lothrtngen'nach dem 15. Jull 1870 elngewandert sind. Das hat agber sei*=
nen Grund darin, dgB nur hingsichtlich solcher Nachkommen ein Interesse
daran bestand volle Klarheit Uber thre Staatsangehdrigkeit zu schaffen.
Fenn nicht einmal diese, zu ZFlsgf=Lothringen in nidchster rdumlicher B3e=
rie=
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ziehung stehenden,Personen dle franzislische Staatsangehirigkeit er=
werben sollten, so ist es selbstberstandlich, dap dies nicht bet sol=
chen Nachkommen der Fall sein kann, deren altdeutsche Vonjbhreh vd=
terlicherseits nicht einmal nach ElsapB=Lothringen eingewandert sind.
Ist hilernach die 7 als Deutsche =zu erachten, so ergibt
sich das Gegenteil auch nicht aus den von der Revision herangezogenen
Artikeln 53 und 278 des Versailler Vertrags. Nach der erstgenannten
Bestimmung darf die deutsche Staatsangehdrigkelt nicht fir Personen
in Angpruch genommen werden, die aus irgend einem Grunde fir FPragnzosen
erklirt worden sind. Die Erkldrung mufB, wenn sie beachtet werden soll,
selbstversténdlich von einer zustidndigen franzdsischen Behérde ausge=
gangen sein. Soweilt ersichtlich, war hinsichtlich der Staatsangehdrig=
keit der | | 7| | zu der hier maBgebenden Zeit ketne solche Er=
kldrung adbgegeben worden. Zunichst ergibt sie sich nicht daraus, dap
der franzosische Kassationsgerichtshof die Nr. 2 des § 1 der genannten
Anlage andars als hier ausgelegt und in den selner Entscheldung unter=
breiteten rdllen angenommen hat, altdeutsche Vorjfahrern vdterlicherselts
die nicht nach Llsap=Lothringen eingewandert seien, wirden den ,iWie=
dererweard® der franzdsischen Staatsangehdrigkeit durch ithre Nachkommen
nicht ausschlieﬁen. Diese Entscheidung des Kassationsgerichitshofs
konnte, wenn Uberhaupt, Deutschland nur in den Fdllen binden, zu denen
sie ergangen ist. Daf mit elnsr solchen Entscheidung alle Personen,
bei denen dieselbe Rechtsfrage auftaucht, in bindender Weise fur Fran=
zosen erkldrt worden wiren, kann nicht anerkannt werden. Unter Umstdn=
den kdnnte als ecine Erkldrung einer franzésischen Behdrde Uber dle
frangssische Staatsangehdrigketit der | " |dte von der Revision
behaguptete Tatsache angesehen werden, dep sie in das Reglster der Per=
gonen eingetragen worden ist, die die franzisische Staatsangehtrigkeitl
»L0Nn Rechts wegen wiedererworben” haben. Aus den'Fwststelzungen'des
Landgerichts ergtibt sich aber, dap sich dte[_____]ﬁ1 |zur Zeit thres
hier mafBgebenden aupferehelichen Verkehrs mit dem Angeklagten noch aujf
deutschem Reilchsgebdbiet dufhfelt und nach Frankreich noch nicht dusgez
wandert war. Es ist daher adsgeschlossen, def auf Grund der Artikel
1 und 2 des franzdsischen Dekretes vom 11l. Januar 1920 die Zustdndig=
kelt elner franzdsischen Behdrde zur Vornahme einer solchen Zintragung
in der hier in Frage kommenden Zeit gegeden gewesen widre. Die Eltern
der damals 27 Jahre alten und daher zweifellos volljinrigen P |
konnten kraft eigenen Rechtes den Antrag auf Eintragung threr aufer=
. hald
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halb Frankreichs wohnenden Tochter nicht stellen. Die Revision
behauptet nicht, dap diese seldst einen Antrag nach Art. 3 des genann=
ten franzdsischen Dekretes gestellt hidtte. Das {sﬁ auch nach der gan=
zen Sachlage h&chst umwahrscheinlich. Dieser Fall braucht dahker hier
nicht behandelt zu werden. |

Aus dem Ari. 278 des Versatlller Vertrags ergibt sich fur den
hier vorliegenden Sachverhalt nichts anderes. Steht sonach die deut=
sche Staatsangehirigkeit der F[:::]jest, so kann es auch keilnem Zwel=
Jel unterliegen, daB sie als Judin im Sinne des § 5 Absate 2 a der
Reichsbdirgerverordnung und des § 2 des Blutschutzgesetzes zu gelten
hat.

Der Angeklagte hat nach alledem den dqﬁeren Tatbegtand elnes
Verdrechens gegen das Blutschutzgesetz verwirklicht,; es fragt sich
nur noch, ob auch die ?oraussetzungen zum inneren Tatdbestand nachge=
wiesen sind. In dieser Beziehung sind die Ausfihrungen des Landge-
richts unzuretchend. ' :

Das Landgericht stellt hierzu nur jest der Angeklagte habe ange=
nommen, dap die F{::] sowohl der Konfbssion als auch der Rasse nach
nJudin” sei, er habe zum mindesten mit der Moglichkeit gerechnet, sich
mit einer ,Jjudischen” Person geschlechtlich zu vereinigen. Diese Fest=
stellung 148t nicht ersehen, ob der Angeklapte bel der Ausibung’ des
‘hier mafgebenden Geschlechtsverkehrs mit der F|__| ‘den Tatbestand
kannte, gemdB dem sie im Stnne der obigen Ausjﬂhrungen als Judin zu
gelten hat, oder ob er annahm, sie sei Volljudin, da sie von vier oder
drei juddischen GroBelterntellen abstamme .

7dre die Feststellung im ersteren Sinne gemeint, so hdtte das
Landgericht noch Stellung zu dem Verteidigungsuorbringen des Ange=
klagten nehmen missen, er habde geglaudt, dap die F___ | die franzdsisch
: Staatsangehortgkeit besitze. Ein Irrtum des Angeklagten hteruber wdre
‘etn deachtlicher Irrtum im Sinne des § 59 StGB.

In anderen Fall. hdtte sich der Angeklagte einen Thtbestand vor=
gestellt, der dem wirkllichen Suchverhazt nicht encsprach Denn die
P[] hrat nur gu 50 % judiscnes Blut. Solche Personen sind nach dem
Gesetz nicht ohne weiteres Juden uondern haben nur als solche 2U
gelten, wenn weltere Umstande hinzutraten. _

Das Urtetl muf daher schon wegen des Zweijbls aujbehoben werden.
der sich daraus ergidt, dap nicht ersichtltch ist, In welchem Sinn
das Landgericht den Begrifsy , Jﬁdzn" veruendet hat Zur rechtlichen Be=

deu=
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deutung des NWortes ,Jude” (cder ,Judin”) ist noch folgendes zu be=
merken: ‘ '

Das Fort stellt so, wie es im Blutschutzgesetz gedraucht ist,
einen Rechtsbegriff dar, der mehrere ganz verschiedenartig gestaltete
Tatbestinde umfapft. Diese Tatbestidnde sind nicht im Gesetze selbst
geregelt, sondern anderweit. Dieser rein duferliche Umstand dagrf aber
nicht zu der Folgerung verleiten, dapB die anderwelt aufgefithrten Tat=.
bestdnde nicht Bestandteil des Strafgesetzes (§ 5 Abs. 2 mit § 2 des
Blutschutzgesetzes) wiiren. Das Gesetz selbst hilt eine Erlduterung
des Begriffes ,Jude®™ fir erforderlich und verwelst auf noch zu erlas=
.sende, das Gesetz ergdnzende Vorschriften (§ 6 Blutschutzgesetz). Die
dann anderweit gegebenen Erlduterungen gehoren demnach zum Inhalt des
Pesetzes selbst. Hieraus ergibt sich, daB ein Irrtum des Angeklagten
Uber den Rechisbegrijfy ,Jude” einen unbeachtlichen Strafrechtsirrtum
bedeutet, daf es also genigt, wenn der Angeklagte die Tatsachen und,
‘sowelt es slch um Rechtsfragen handelt, die auferhaldb des Gebietes
des Strafrechts liegen, die Rechtsverhdltnisse gekannt hat, die die
Friles zur Jiudin im Sinne des Gesetzes machen oder vielmehr dahin fih=
ren, dagB sie einer solchen gleichgestellt wird. Hieraus ergidt gich
aber welter, daf es zur Vollendung der Straftat nicht geniigen kann,
wenn sich der Angeklagte nur den Rechtsbegriff Jildin vorgestellt hat,
es ist vielmehr zu untersuchen, aujf Grund welcher wirklichen oder ein= .
gebildeten Tatlsachen er zu dieser Anschauung gekommen ist. Vurde also
in dem rwelten der oben erwdhnten Fdlle der Angeklagte geglaubt haben,
die F[ | stamme von drei oder vier judtschen Grofelternteilen ab,
aber welter geglaudbt haben, sile sel Franzdsin, so wirde er nur wegen
eines versuchten Verbrechens der Rassenschande bestraft werden kénnen.
Denn der Tbtbestdnd, den er verwirklichen wollte, wire in diesem Falle
-nicht zur Vollendung gelangt, wetl die FPries nur zu 50 % judisches
Blut in sich hat; den anderen Tatbestand, den er verwirklici:t hat,
wiirde er sich nicht vorgestellt haben, wetl er nicht gewuft hitte,
dap 3ie eine Deutsche ist,

Nach alledem mup die Aufhebung des Urteils erfolgen. Fir die
reue Hauptoerhandlung ist noch auf folgendes hinzuwelsen:

"Das Landgericht stellt etnleitend fost, der Angeklagie setl
Staatsangehdriger deutschen Blutes. Die Sta&tsangehdrigkeit des .nge=
klagten welst das Landgericht in,dem Urtetl nach. Hinsichtlich seiner
DeutschblUtigkett sind_weiﬁere Ausflnrungen nicht gemacht. Auf welchen

o Grund
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CGrund diese Unterlassung zurickzufiihren ist, ist nicht ercichtlich.
Vermutlich hat das Landgericht dJdie Frage nicht weiter geprtift,sondern
sich lediglich auf die Angaben des Angeklagten oder darauf verlassen,
dap er der evangelischen Religtonsgemeinschaft angehdrte, und dapf
nichts der Annahme der Deutschbliittgkeit Widersprechendes in der Hauph]
verhandlung zutage getreten ist. Die richterliche Aufkldrungspflicht
hat sich aguch hierauf 2u erstrecken. Das Gericht hdtte also ebenso
wite In Ansehung der Fanny Fries die Abstammung de¢s Angeklagten ndher
nachprifen miissen. RGSt. Bd. 70 §. 218.

Bel der Strafzumessung hat das Landgericht Zuchthausstrafe fir
angemessen gehalten. Es fiihrt hierfir alg entscheidenden Grund an,
dap bet der Hiéufigkelt der Verfehlungen gegen die Nurmnberger Gesetze
Strafen am Platze seien, die abschreckend wirken und dem Gesetre Gel=
tung verschaffen. Das Landgericht hebdt also den Gedanken der Ldene=
ralprdvention”, der allgemeinen Abschreckung, hervor. Dileser Gedanke
ist in selner allgemeinen Bedeutung vom Gesetggeber bel Aufstellung
des Strafrahmens beretts beriicksichtigt worden. Gleichwohl hat er Ge=
Jangnts und Zuchthausstraofe wahlweise nebenetnander angedroht, er hat |
alse die Firkung der Abschreckung bereits bel Verhdngung einer Gefang-
nisstrafe jfur méglich gehalten. Die Absicht, andere von der Begehung
derselben Strqgftat abzuschrecken, kamn dcoher hier die Verhdngung der
Zuchthausstrafe nur rechtfertigen, wenn sie wegen der acllgemetnen Hiu-
Jung der Verstbpe gegen die Nurmberger Gesetze zur Abschreckung not=
wendlg Ist. Bet der verhdltnismdﬁigen Kiirze der selt dem Inkrafttreter
der Gesetze verflossenen Zeit ist mangels ndherer Begrindung nicht
ohne weiteres zu erkennen, daf das Landgericht in dieser Richtung
schon Beobachtungen gemacht haben kdnnte, dte aus dem genannten Grunde
allein die erhebliche Hohe der verhidngten Strafe angemessen erscheinen
liepen. Hieraus wirden jedoch keine durchgreifenden Bedenken gegen die
Strafeumessungsgriinde des Landgerichts hergeleitet werden, es kommt
aber auch noch das Verteidigungsveorbringen des Angeklagten in Betrachti,
dap er geglaubt habe, sein Verkehr mit der‘F[:::]verstqﬁe nicht gegen
die Nurnberger Gesetze. Wire dies wahr, so konnte der Angeklagte zwar
vorsdtzlich gehandelt, sich aber nicht bewufBt gegen diese Gesetze auf-=
gelehnt haben. Das Larndgertcht hat dieses Vertetdigungsvorbringen, wie
unten betl Erdrterung der Auperung des Angeklagten gegenlber dem Ober=
wachtmeister BR[| noch dargelegt werden wird, unzureichend gewurdigt.
Nach alledem bdesteht Veranlassung, darauf hinzuwelisen, dapB die Verhén=
gung der Zuéhthausstrqfe'statt der an erster Stelle angedrohten Refing]
nitsstrafe etner einwandfreien Begriindung bedarf. Dasselbe gilt -
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hinsichtlich der Annahme - des Landgerichts, der Angeklagte
habe eine &uferst ehrlese Gesinnung an den Tag gelegt. Dal
die Verfenlung gegen das Blutschutzgesete immer eine ehrlose Gesin= ;
nung bewicse, hat der Gesetzgeber nicht angenommen. Denmn er hat nichl
allgemeln die Verhdngung einer Ehrenstrafe vorgeschrieben, Ja sogar
die Bestrafung eines Verstofes gegen dieses Gegsetz mit Gefdngnis ers
m&glicht. Neben einer solchen Strafe ist die Aberkennung der blrger=
lichen ZThrenrzchte gesetzlich gar nicht xugelassen. RGSt Bd. 70 .

S. 218. Da auch aus den Begleituwnstdnden der Tat nicht ohne weiteres
eine e¢hrlose Geginnung des Angeklagten zu entnehmen ist, Witte die An=
nghme des Landgerichts einer ndheren Erlduterung bedur/t. Im tibrigen
enthdlt der Saéhverhalt so, wile thn das Landgericht festgestellt hat,
eine Relhe von Milderwngsgrtnden, mit denen es sich gun wenigsten
hilte auseingndersetesen miissen. Es se¢l nur daraws hingewlesen, daof
vom Standpunktz der Reinhaltung der Rasse aus gesehen der Fall deshalb
milder angesehen werden kann, weil die M |nur in olge solcher Uns=
gtdnde alsg Judin 2zu erachten ist, die mit threr Rassezugehlrigkeit
nicht zusammenhdngen.

Zu den Ausfihrungen der Revision ist nur noch.das Folgende =zu
bemerken: '

Das Landgericht hat ausdrucklich,festgeste 21t, dap dtle Grojsel=
tern der | |FI | véiterlicherseits der judischen Rzligicrsgemeine
schayt angehdrt haben. Es konnte dies qus der Tatsache schlliefen,dafg
digse wund deren belderseitige Eltern - also die Urgrogeltern der

| | F| | - von der deutsch“israelitischen Gemeinde in Hamburg ges=
traut worden gind.

Was endlich das im Urteil verwertete Gestdndnils des Angeklagten
‘beil seiner polizetlichen Vernelhmung gegentider dem Oberwachimeister
B[ lanlangt, so ist seine Behandlung im Urteil allerdings nicht eins
wandfret. Das Landgericht hitte zunidchst feststellen mussen, was dar
Angeklagte mit Jdcr Bemerikung, er wisse, dapf er sich strqfbar gemacht
habe, habe sagen wollen. Wollte e¢r demit lediglich gine Rechtsanschau=
ung kundgeben, so kdnnte sie ihn ebensowenig belasten, wie ihn 2in
Strafrechtsirrtum entlasten kinnte. Wollte der Angerilagte aber domit
Tatsachen zugestehen, 80 kann diles Zugestdindnis allerdings als Bawm
we lsanzgelchen flir die Fahrheit der Tatsachen angsnommen wardsn.
gez. Dr. Freieslebegn. Raestrup. Dr Zlegler.

Flor. Dr. Teufrel
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