Abschrift.
3D 722/36.

Im Namen des Deutschen  Volkes

| A

In der Strqfsache gegen den Kaufmanr und Drogisten;ﬂ

in Hannover,
wegen Vergehens gegen das BIutSchutzgesetz,

" hat das Relchsgericht, Dritter Strafsenat, in der offentlichen
Sitzung vom 17. Dezember 1936, an welcher teilgenommen haben

als Richter
der Prdstdent des Reichsgerichts Dr. Bunke

und die Reichsgerichtsrﬁte Dr, Coninx, Dr. Hartung,
Dr. Froelich, Dr. Schultze, : |

als Beamter der Staatsanwal tschaft:
der Reichsanwalt Dr. Kirchner,

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle.

| ' der Sekretdr Ruklok,
avt die Revision der Staatsanwal tschaft nach nichtdffentlicher

mindlicher Verhandlung flUur Recht erkannt:
Das Urteil des ILandgerichts in Hannover vom20. Juli 1936
wird nebst den ihm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben; die

Sache wtrd zur anderwaiten Verhandlunrng und Ehtscheidung an die Vorin=

stanz zurickverwiesen. : :
Yon Rechts wegen.

Grinde.

_ Bei dem An@eklagten; der Jude 1st, war bis zum 31.Dezember 1935
die noch nicht 45 Jahre alte deutschblltige K[ lals Hausgehilfin

tdtig. Von diesem Zeitpunkt an wurde sle als Verkduferin in dem Lebens=
: mit=
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mittelgeschift des Angeklagten angestellt, das an dessen Fohnung an=
grenzt. Sie schlief fortan aupBerhalb und verrichtete kelne Arbelten
mehr, die unmittelbar den Zwecken des Haushalts dienten. Frihstiick und
Mittagessen nahm sie bei der Familie des Angeklagten ein; sie hat fer=
ner ,gelegentlich einmal Turstteller, Kdsehebel und sonstige im Ge=
schdft bendtigte Gegenstdnde in der Kiiche des Angeklagten aufgewaschen®

Das Landgericht meint, daB der § 3 des Blutschutzgesetzes nicht
verletzt sel, Dieser Auffassung ist nicht beizupflichien. |

Das Verbot der Beschdftigung weiblicher deutschblﬂtiger Staats=
angehoriger in dem Haushalt eines Juden im § 3 des Gesetzes wird im
§ 12 der Ersten Ausfihrungsverordnung dahin erldutert, dalB ,im Haus=
halt besch&ftfgt ist, wer Im Rahmen eines Arbeltsverhdlinisses iIn die
Hausgemeinschaft aufgenommen ist, oder wer mit alltagiichen Haushalts=
arbeiten oder anderen alltagzichen, milt dem Haushalt In Fbrbtndung
stehenden Ardbeiten beschdftigt lstn,

Diese Vorschriften dirfen, wenn dfe Zwecke des Gesetzes erreicht
werden sollen, nicht eng ausgelegt werden. In dile Hausgemelnschayit
ist nicht nur aufgenommen, wer in den Haushalt vdllig eingegliedert
ist, mtt der Familie unter einem Dache schléijft und jede Mahlzelit In der
wohnung einnimmt. Die regelmdfige Einnahme gewlsser Mahlzeiten in
der Famille ist, wenn sie im Rahmen eines Arbeitsverhdlinisses ge=
schieht, agusreichend, um elne Aujhahme in die Hausgemeinschaft anzu=
nehmen. Im vorliegenden Falle gtlt dies um so mehr, als die k[ |
bis zum 31. Dezember 1935 als Rausangestellte gang zur Hausgemeinschaft
gehdrt hatte, hier hdtte die Scheidung besonderg schart dﬁrchgefﬁhrt
werden mussen. ‘ )

Aber auch dle Annahme, daf die K |mit alltdglichen, mit
dem Haushalt in Verbipdung stehenden Arbetten beschdftigt worden ist,
gt nach dem festgestellten Sachuverhalt berechttgtL Dap es sich bel dem
Abwaschen von Gerdten um ,alltdgliche” Arbeiten handelt, unterliegt
keinem Zweifel; daf es.sich dabei um Arbeiten handeln misse, die Tag
Jur Tag verrichtet werden, Ist der Vorschrift nicht zu entnehmen. Eben
dadurch, daB die Arbeiten in der zur Fohnung des Angeklagten gehtrenden

KlUche verrichtet wurden, tst auch die weltere Voraussetzung erfullt,
dap die Arbelten mit dem Haushalt in Verdbindung stehen missen.

Das angejbchtene Urtetl war daher aufzuheben und die Sache zur
neuen Verhandlung und Ehtscheidung an das Landgericht zurickzuverwe L Sen
Das Landgericht wird die erdrterten Gesichispunkte zu bericksichtigen

| und
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und dabel dle zu threr Kldrung erforderlichen tatsdchlichen Unter=
lagen zu erdrtern haben. | '
 Die Entscheidung entspricht dem Antrage des Oberreichsanwalts.
gez. Bumke. ~ Coninx. ~ Hartung.
FProelich. _ ' Schultze.

————————



