Abschrift.

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Schuhhidndler HA___|H |

in Berlin,| s
wegen versuchter Rassenschande,
hat das Reichsgericht, Zweiter Strafsenat, in der Sitsung
vom 7, Januar 1937, an welcher teilgenommen haben
als Richter: |
der Relchsgerichtsrat Dr.Schwarz als Vorsttzender,
dte Reichsgerichtsrite Dr .Klimmer, Vogt, Dr.Full
und der Kammergerichtsrat Rusche,
als Beamter der Staatsarwaltschaft:
der Erste Staatsanwalt Ebel, |
als Urkundsbeanter der Geschiftsstelle:
der Sekretdr Gunzel,
Jir Recht erkannt:.
Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
inBerlin vom 15, MHail 1936 wird verworjen.
Dem Beschwerdefuhrer werden die Kosten des Rechtsmittels auf=
erlegt,

Von Rechts wegen.
Grilnde,

Der Verurteilung des Angeklagten wegen versuchten Verbrechens
nach §§ 2, 5 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und
der deutschen Ehre liegt im wesentlichen Jolgender Sachverhalt zu
Grunde:

Der Angeklagte, der Volljude ist, ging am 22. November 1935 mit

der deutschbliltigen ﬂ[:::::::], die der gewerbsmdfigen Unzucht nachgeht,
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in thr Schlafzimmer, wn dort mit ithr den Beischlaf ausszuilben, Die
[ ] schiop die Zimmertur ab, nahm aus threm Nachttisch ein
Schutzmittel, machte es gebrauchsjfertig, legte es zur Benutzung berel
und begann , sich zu entkleiden, Auch der Angeklagte zog sich Jackett
WWeste, Schuhe und Strimpjfe aus. Nachdem seit dem Betreten des Zimmers
etwa 10 Minuten vergangen waren, der Angeklagte und dte ﬂ[:::::::]
hatten sich unterhalten und jeder eine Zigarette geraucht, erschienern
Polizeibeamte, die in der als Absteigeguartier dekannten Pension ein
Stretfe vornahmen, Ste fanden die,ﬁ[::%:::::]nur im Hemd, SchllUpfer,
Bademantel, Schuhen und Striumpfen, den Angeklagten nur mit Hemd und
Hose bekleidet vor, Beide gaben zu, dafB sie den Beischlaf ausilben
wollten und nur durch das Erscheinen der Beamten an der Ausfihrung ge
hindert worden seien, _

Die Verurteilung gibt zu rechtlichen Bedenken keinen AnlafB, Der
Etnwand des Angeklagten, daf er die ¥ | fur etne Judin gehalte
. habe, greift nicht durch. Allerdings wiirde ein nach § 59 StGB. beacht
licher Irrtum dann in Prage kommen, wenn der Angeklagte slch iiber
Tgtumstdnde geirrt hdtte, die die Ligenschaft der M[:::::::] als
etner Staatsangehﬁrigen Deutschen oder artverwandten Blutes begrinder
Das hat die Strarkammer aber aus tatsdchlichen Erwdgungen verneint.
In der von der Strafkammer angefihrten Entscheidung des Retchsgerichts
vom 6. Mdrz 1936 6 D 52/36 handelt es sich, was die Strafkammer offer:
bar Ubersehen hat, um einen Irrtum iiber den Inhalt des Strafgesetzes'
selbet.

Die Strafkammer hat in zweiter Linie noch festgestellt, daf der
Angeklagte mit der Miglichkeit gerechnet hat, da@ die ¥ | etns
Staatsangehdrige deutschen oder artverwandten Blutes sei. Aus der Er=
kldrung des Angeklagten, dafB er auch in diesem Falle wahrscheinlich n
der H[:::::::] hitte verkehren wollen, konnte das Landgericht bel dem
im U?tef; SFestgestellten Sachverhalt ohne Rechtsirrtum die Feststel=
lung treffen, daR er zum mindesten mit dbedingtem Vorsatz gehandelt
habe. '

Auch die Ubrigen Beanstandungen der Reviston gehen fehl:

Der Zweck des Blutschutzgesetzes ist, wle schon der Name des Ge
setzes und sein Vorspruch zeigt, die Stcherung und Reinerhaltung des
deutschen Blutes vor dem weiteren Eindringen artfremder und darum
schddlicher Rassebestandtelle und der Schutz der deutschen Enre, der
flgssenehre des deutschen Volkes., Das Gesetz stellt nicht einen neuen

Unzuchts= oder Beleidigungstatbestand auf, es schiltzt nicht die Rass¢
ghre
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ehre und Rassereinheit des einzelnen, sondern die Rassenehre des
Deutschen Volkes. Ein dAngriff auf das deutsche Blut und dile deutsche
Ehre kann deshalb auch dann vorliegen, wenn der Staatsangehdrige
deutschen Blutes selbst unwirdig, artvergessen ist.

Das Gesetz hat einen aufBerehelichen Geschlechtsverkehr ( 3.
Beschlu/i.des GroBen Senats fur Strafsachen vom 9. Dezenber 1936 GSSt,4/36
RGSt.B1.70 8,375 nicht nur insoweit verboten, als durch ithn die Gejfahr der
Erzeugung von Mischlingen begrundet wird, sondern es hat die Lhe=
schliefung und den auperehelichen Geschlechtsverkehr ohne diese Ein=
schrdnkung untersagt und daridber hinaus u.a. noch verboten, daf Juden
weibliche Deutschblilitige unter 45 Jahren in threm Haushalt beschifti=
gen, Es hat also, unm die weitere Vermischung deutschen und artfremden
Blutes zu verhindern, auch Verhdltnisse verboten, die eine solche Ge=
Jahr besonders groj3 erscheinen lassen, Der Einwand der Revision, es
sei nur ein solcher.Geschlechtsverkehr verboten, bei dem die 45glich=
keit der Erzeugung von Mischlingen besteht, {st deshalb verjfehlt.

Zu Unrecht beanstandet die Revision auch die Annahme eines Ver=
suchs des Verbrechens der Rassenschande. Ein solcher ist nicht etwa,
wie die Revision metnt, schon deshald ausgeschlossen, weil es zwischen
dem 4ngeklagten und der M |noch nicht zu trgendwelchen korpers
lichen Beridhrungen gekommen ist, oder well die Hdglichkeit nicht ausge
schlossen werden kann, dapf die'ﬂ[::::::::]den Geschlechtsverkehr
vielletcht noch verwelgert hiitte. O es sich um bloBe Vorbereitungs=
handlungen oder bereits um einen Versuch des Verbrechens der Rassen=
schande handelt, kann nur auj Grund der vom Tatrichter im einzelnen
Jestzustellenden Vorgidnge beurteilt werden, BloBe Vorbereitungshand=
lungen, die die Ausjfihrung des beabsichtigten Geschlechtsverkehrs nur
ermdglichen oder erleichtern sollen, geniigen zur Annahme eines straj=
baren Versuches nicht, Erforderlich ist vielﬁehr, daB der ITidter Dbe=
gonnen hat, eine gum gesetzlichen Tatbestand des beabsichtigten Ver=
brechens gehdrige Handlung auszujfuhren, oder doch eine solche, die ver:
mdge ihrer notwendigen Zusammengehdrigkeit mit einer Tatbestandshand=
lung nach der natirlichen Auffassung als deren Bestandteill erscheint.
(vgl, u.a., RGSt.Bd. 51 S. 341 ff., Bd.54 S.35; Bd.54 S.254; Bd.59 S,
157; BA.70 S.202), Deshald kommt es daraujf an, was der Tdter zur
Vollendung seines verbrecherischen £ntschlusses tun wollte, und ob
er zu diesem Zwecke eine Handlung vorgenommen hat, welche tatsdchlich
oder doch wenigstens nach seiner Vorstellung auf die unmittelbare Vers=

fokz.
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wirklichung des von ihm beabsichtigten Geschlechtsverkehrs gerichtet
war, Stellen die von thm in Ausfihrung seines Entschlusses vorge=
nommenen einzelnen Handlungen sich nach der nattirlichen Auffassung i
ithrer Gzsamtheil als eine einheitliche Angrif/shandlung aujf das ge=
schitzte Rechtsgut dar, durch die dieses objektiv oder wenigstens nac
der Vorstellung des Tidters unmittelbar gefdhrdet wurde, so liegt
nicht mehr eine blojBe Vorbereitungshandlung sondern bereits ein Ver:
such vor, Das ist tm vorliegenden Falle, wie der oben dargelegte
Sachverhalt e rgibt, einwandfret nachgewiesen worden, Der Angeklagte
und die d[ |haben nach den Urteilsseststellungen zugegeben,
dap sie miteinander geschlechtlich verkehren wollten, sie haben zu
diesem Zwecke Handlungen vorgenommen, die unmittelbar auf die Aus:-
ubung‘des Geschlechtsverkehrs hingielten und durch die das geschltzt
Rechtsgut, dile deutsche Rassenehre unmittelbar gefihrdet wurde .

Das beabsichtigte Verbrechen stand ummittelbar vor seiner Vollendun
Diese ist nur durch das Einschreiten der Beamten verhindert worden,’

gez. Schwarz. Klimmer. Vogt.
Dr.Full. Rusche.



