Abschrift.
2 D 763/36.

Im Nameﬁ des Deutsgschen Volkes

~ In der Strajfsache gegen den Anéestellten M 1 =&
in Berlin=Charlottenburg
wegen Rassenschande _
hat das Retchsgericht, Zwetter StraISenat, in der Sitxung vom
7.Janucr 1937, an welcher tellgenommen haben
als Richter:
der Reichsgerichtsrat Dr. Schwarz (als Varstt:ender),
und dile Reichagerichtsrdte Dr.XKlimmer, Vogt, Dr.Full
und Kammergerichtsrat Rusche,
al3 Beamter der Stﬁatsanwaltschqft:
der Brste Staatsarwalt Ebel,
als U?kundsbeamte% der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Ginzel,
JiUr Recht erkannt.
Dle Revision des Angeklagten gegen das Urtetl des Landgerichts
Berliln vom l5.Septembder 1936 wird auf Kosten des Angeklagten vers
worfen.

Von Rechts wegen.
Griinde.

Nach den Urtetlsfeststellungen hat der Angeklagte, der ein deutsch:
dlitiger Staatsangehdriger ist, gseit dem 17.September 1935 bis 5.Fe=
druar 1936 mit der Zeugin r___]af______]geschle chtlich verkehrt.Diese
ist Uischling ersten Grades, nimlich aupfereheliches Kind eines Deutschs
blitigen, wihrend ihre Mutter Volljudin ist, auch der Jludischen Rell=
gionsgemeinschaft seit threr Geburt angehdrt. Die G| hat nach
dem erst£nstanx2tchen Urteil stets mehr dem Christentum xugeneigt, auch
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In der Schule christlichen Religionsunterricht empfangen; sgile haf apd,
terhin nach,ETretchung der Yblljdhrigkeit xum Christentum Ubertreten
und den Angeklagten heiraten onIen..Etnem,fruheren ﬁbertrttt xum
Christentume hat sich thre Yutter widersetzt. Dem hat ste sich gefugt.
An Jiudischen Felertagen hat sie Geschenke der Jjiidtschen Gemeinde eni=
aeaengenommeh, auch sich fir die Uitarbeit am judischen FKinterhilfs=
werk xur Verfigung gestellt und schltéﬁlich Ende 1934 auf dem polizxel
Iichen thugsmeldeboaén ihre Religionszugehdrigkeit als mosalsch cnge:
geben. £
Das Landgerticht hat mit Recht angenommen, daS 8ie anm 16.9. 1935

(dem Tage des Erlasses, ndmlich der Verkiindung des Relchsbiirgergesets
xe3 Im Relchsgesetzblatt) der Jldiachen Réltatonaaemetnschajt im Sinn
des § 5 Abs. 2 su a der 1. Vo. xum Reichsdiirgergesetx vom 14.Novenber
1935 (RGBl1. I S.1333) angehdrt hat. Denn diese Angendrigkeit iat nich
nach der inneren Stellungnahme xzu der jﬁdischen Religion zu beurtethn
sondern lediglich nach duperen Kennxeichen (BGSt Bd.7¢ S.301). Nach
dem Urtetl des Landgerichts hat die G{____| aber der jidischen Rell:
gionagemeingchaft von Geburt an angehdrt und ist gus thr nicht ausges
treten. Daﬁgr_ist ihre Zugehirigkeit zur Jjidischen Religionsgemein=
schaft nicht zwetjelhqft,_ﬂuch $ 1 Ads. 2 und 3 der 1.Vo. xur Ausfihs
rung des Gesetxes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre vom 14.November 1935 (RGB1. I S. 1334) gilt der Begriff ,Jude”
von §‘5 Abs. 1 und 2 Erste Vo. xum Retchsdlrgergesetxz aber auch fir
§ 2 Blutschutxges. Danach liegt der &upBere Tatbestand des § 5 Abs.2
Blutschutzges. vor. _ _ ‘

Bextglich des inneren Tatdestandes bemerkt das Landgericht, dem
Angeklagten sel bekannt gewesen, daf die G| |von einer Jjudischen
Lutter abstamme; er habe auch angenommen, daf sle, da 8ie ihren Aus=
tritt aus der Jtdischen Religionsgemeinschaft noch nicht erkldrt ge=
hadt habe und auch noch nicht getauft worden sei, der jlidischen Reli:
- gionsgemeinaschasft noch jetxzt angehdre. Der Angeklagte hat weiter elin:
gewendet, er habe geglaudt, der Geschlechtsverkehr mit der G{::::::jf
sei nicht strafbar, da sie ein Mischling, also kelne Volljldin sel.Ds
Landgericht erkldrt diesen Einwand als unbeachtlich jﬁr‘die Schuld=
Jrage. Die Bestimmung des § 5 Ab3. 2a der Ersten Vo. xum Reichsbiurger
gesetz sel etn Tetl des Gesetxes xum Schutze des deutschen Blutes unl
der deutschen Exare vom 15. September 1935, da das Gesetx auf erglnzent
und erlduternde Bestimmungen hinweise, wie sie apdter in den beiden
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Verordnungen vom l4.November 1935 erlassen worden seien.

_Der.Etnwand des Angeklagten 1liuft im Erpebnts darauf hinaus, daB er
dile Best!mmuﬁg des § 5 Abs. 2 a der ersten Vo. xum Relchsbirgergesetz
nicht aékannt habe,_wdnach Infolge seiner Zugehérigkelt zur jidischen
Reltgtonageméinschaft am 16.September 1936 ein deutscher Mischltna
ersten Grades im Sinne der §§ 2, 5 Abs. 2 Blutschutxges. als Jude gel=
te. Es handelt sich in dem Fdllen des § 5 Abs. I und II a bis d um
eine Festlegung des Begriffes Jude und damlt um eine Umgrenzung des
Tatbestandes der $§§ 2, 5 Abs. 2 Blutschutzges.

Die erste Vo. vom 14.Nouvember 1935 zur Ausfuhrung des Blutschutszs=
gesetzes (RGBI. I S.1334) trat mach ihrem § 17 am 15.Novembder 1935 in
Kraft. Der Geschlechtsverkehr des Angeklagten mit der G bis zu
diesem Tage ist daher iberhaupt keline 3trquare'ﬂundlunp, vgl. § 2 a
Abs. 1 St@B. n.F. Stuckart=Globke Kommentar Zur deulschen Rasasenge=
setegedbung Bd. I S.122 »u b. Damit steht die Talsache nicht in Wider-
spruch, daf bei den Uischlingen ersten Grades nach dem oben Gesagtaﬁ
der 16.September 1935 der mapBgebende Stichtag Jur thre Gleichstellung
" mit den Volljuden ist. Wer von thnen am 16.September 1935 der judi=
schen Religionsgemeinschaft angehdrt hat, ist vom 15.November 1935 ab
als Volljude im Sinne der Strafvorschriften des Blutschutzgesetxes xu
behandeln. Offensichtlich wollte der Gesetxgeber durch Einfihrung deq
16,Scpt¢mbcf 1935 als mafgebenden Stichtages verhindern, daB in der .
Zeit zwischen Erlgp des Blutschutzgesetzes und dem Brscheinen der Ause
Jihrungsbestimnungen manche Personen mit judischem Bluteinschlag gich
von der jﬁdischenﬁReltgionsgemeinschqft lastcﬁ; wn den Answtrkunécn
der NUrnberger Geselxe zu entgehen.

Fir den Geschlechtsverkehr seit dem 15 November 1935 8tc11t das
Urteil fest, dap der Angeklagte die Zugehbrigkeit der ¢ | zur
Judischen Rellgionsgemeinschaft gekannt hat. Deshazb'kann ihn, wie dus
angejfochtene Urtetl xu Recht annimmt, 8eine irrige Annahme, der Bei=
schlaf mit ihr sei keine Rassenschgnde, wcillstc ¥ischling ersten Gra=
des set, nicht straflos machen. Das Blutschutzgesetx 8elbst hdlt eine
Erlduterung des Begriffes ,Jude” fir erforderlich und verweist auf
noch zu erlassende, das (esetx erginzende Vorschriften (§ 6 Blut=
schutzges.). Die dann anderweit gegebenen Erlduterungen bilden demnack
mit dem QGesetz einc,Etnheit. Hieragus ergibt sich, daf ein Irrtum des
Angeklagten Uber den Rechtsbegriff ,Jude* einen unbeachtlichen
(RGSt. Bd.70 S.290) Strafrechtsirrtum bedeutet. Derselben Ansicht be=
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giglich des Irrtums {ber den Verkehr mit Hischlingen RG5t. 1 D 789/36;
Urteil vom 3. November 1936.
ges. Schwark. Klimner. Vogt.
Dr.Full. Rusche.




