Abschrift, Ha f t!
1 D, 1936 '

Im Namen des Deutschen  Volkes

In der Strafsache gegen den Kaujfmann S[:::]B| |
in Bdnen, 2.2t. in Untersuchungshajft im Gerichtsgefdngnis in Dortmund,
wegen Rassenschande, '

hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung vom

15. Januar 1937, an der tetlgenommen haben

als Richter: o
der Senatsprdsident Dr. Frelesleben,
dle Relchsgerichtsrdte Raestrup, Dr.Ziegler, Dr,Teuffel
und der Landgerichtsdirektor Dr.Rohde, '
als Beamter der Staatsamwaltschaft:
der Landgerichtsrat Dr.Sandrock,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Ginzel,

auf die Revision des Angeklagten nach miindlicher Verhandlung

Jur Recht erkannt:

Das Urteil des Landgerichts in D o r t mund vom 1, April
1936 wird im Strafausspruch einschlieflich der Nebenstrafe nebst den
ihm tnsoweit zu Grunde 1legenden Feststellungen aufgehoben; die Sache
wird in diesem Umfang 2u neuer Verhandlunrg und Entscheidung an die
Vorinstansz zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.

Griinde.

1. Zum Schuldspruch bestehen im Ergebnis keine rechtlichen Beden=
ken, wenn auch die Begriindung, die das Landgericht gegeben hat, nicht
“Uderall einwandfrei ist.
' Nach der Entscheldung des Grofen Senats fir Strafsachen vom
9.Dezember 1936, RGSt.Bd.70 S.375, umfafBt der Begriff Geschlechtsver=

kehr im Sinne des Blutschutzgesetzes nicht jede unxtichtige Handlung,
ist -
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ist aber auch nicht auf den Beischlay beschrdnkt, er umfapt den gesam=
ten natiirlichen und naturwidrigen Geschlechtsverkehr, also aufler dem
Beischlafy auch alle geschlechtlichen Betdtigungen mit eitnem Angehdri=
gen des anderen Geschlechts, die nach der Art threr Vornahme bestimmt
sind, anstelle des Beischlafs der Befrtedigung des Geschlechtstriebes
mindestens des einen Teiles zu dlenen.

Die hiernach in Betracht kommenden tatsdchlichen Voraussetzungen
sind nach den Urteilsfgststellungen Jur die betden Vorfdille vom 3I.De=
zember 1935 und vom 26.Januar 1936 erfiillt. Die geschlechtlichen Hand=
lungen, die der Angeklagte und die I______ | an diesen beiden Tagen vor=
nahmen, dienten nach der ausdriicklichen Feststellung des Landgerichts
anstelle des Belschlays der Befriedigung des Geschlechtstriebs des An=
geklagten (UA.S. 4 mit S5.8). Den Vorjfall vom 30.Januar 1936 dagegen,bei
dem es nur zum einfachen Kissen gekommen ist (UA.S.5), hat das Landge=
richt zutreffend aus der Schuldfeststellung ausgeschieden,

Darauf, ob der Angeklagte der Meinung gewesen ist, die Handlungen
bet den beiden ersten Voryillen seien kein Geschlechtsverkehr im Sinne
des Blutschutzgesetges und daher nicht nach dlesem Gesetz strafbar,
kommt es Eum Schuldspruch nicht an. Denn eine solche irrige Neinung des
Angeklagten wdre lediglich ein Jrrtum Uber das Strafgesetz gelbst ‘der
nicht der Vorschrift des § 59 StGB. unterfiele und daher der dnnahme
des Vorsatzes nicht entgegenstehen wiirde.

Das Landgericht scheint angenommen zu haben (UA.S.7), durch die
§§ 2, 5 Abs. 2 des Blutschutzgesetzes sei jeder Verkehr mwischen einen |
Juden und einer deutschbltitigen Frau unter Strafandrohung verboten wor
den, und erst durch § 11 der Ersten Ausfiuhrungsverordnung vom 1l4.Novenr:
ber 1935 sel eilne Abdnderung im Sinne einer nachtrdglichen Beschrin=
kung auy den aupferehelichen Geschlechtsverkehr vorgenommen worden. Dir
se Meinung wdre trrig, denn, wie sonst allgemein anerkannt wird und
auch in der Ehtschefdung des @ropen Senats ausgesprochen ist, dient di
Bestimmung im § 11 der Ausfiihrungsverordnung lediglich der Erlduterung
der Vorschrift des Gesetzes selbst, Auch im uUbrigen werden einzelne
Ausfuhrungen des Landgerichts liber Sinn und Zweck der Strafvorschrift
durch die Begriindung der Entscheidung des grofen Senats richtig ge=
stellt; auf sie braucht daher im einzelnen nicht mehr eingegangen 2u
werden, Ausgeschlossen 138t es auf alle Pdlle, gegentiber dem durch Aus-
legung festxustellenden Sinne des § 2 BlutSch@. noch eine Strquarkeﬂ
weilterer Handlungen auf Grund von § 2 StGB. anzunehmen.
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2. Der Strafausspruch kann nicht bestehen bleiben,

Die M&glichkeit, daf der Angeklagte wirklich der MHeinung war, die
Art der geschlechtlichen Betdtigung bei den beiden Vorydllen wvom
31.Dezember 1935 und vom 26, Januar 1936 falle nicht unter die Straf=
androhung des Blutschutezgesetzes, ist nach dem Urteilsinhalt gegeben.
Sie wird durch die Ausfihrungen des Landgerichts nicht ausgerdumt,Die
nur zum § 2 StGB. angestellte Hilfserwdgung (UA.S5.9 oben) paft nicht
mehr hierher. Im Ubrigen aber war die Meinung, die der Angeklagte nach
seiner Einlassung vorgebracht hat, bis zur Entscheidung des Grofen
Senats selbst im Schrifttum und in der Recﬁtsprechung, wenn auch nicht
als die herrschende, vertreten, also vom Standpunkt des Angeklagten
aus nicht so abwegig, wie das Landgericht angenommen hat, Ob der Ange=
klagte wirklich der irrigen Auffassung gewesen lst, die er vorgebracht
hat, bleibt unklar.‘Es besteht also ein Widerspruch im Urteil, wenn
diese zum Schuldspruch offengelassene ¥&glichkeit nicht auch beim
Strafausspruch beachtet wird. Denn ein Strafrechtsirrtum kann zur Fol=
ge habzn, daf die Tat, wenn auch vorsditzlich im Rechtssinn begangen,
doch ketne bewupte Zuwiderhandlunﬁ gegen das gesetzliche Verbot ent=
hdlt wund das kann nach feststehender Rechtsprechung bei der Strafzu=
messung erheblich sein. Demnach mufl das Landgericht zu dieser Frage
erneut klar und widerspruchsfrei Stellung nehmen,

Die Ausjihrungen des Urteils geben noch Anlaj, darauf hinzuwei—
sen, daB an sich nur das im Urteil festgestellte Verhalten des An=
geklagten nach dem Jnkrafttreten des Blutschutzgesetzes, also nur die
betden Vorfdlle vom 31, Dezember 1935 und 26.Januar 1936, die Tat darzl
stellen, fir die die Strafe auszuwerfen ist., Die Strafzumessungsgriinde
sind in dieser Beziehung nicht eindeuttg klar gefafpt, sie konnen dahin
verstanden werden, als ob hier auch das friuhere Verhalten des Ange=
klagten vor Jnkrafttreten der Strafvorschrift, insbesondere schon zu
Beginn des Verhdltnisses im Jahre 1927 als gtrafwiirdig angesehen und
in diesem Sinne einbezogen worden wdire. Das wdre unguldssig. Unbedenk=
lich wire es nur, wenn die Personlichkeit des Angeklagten im allgemedi-
nen, insbesondere schon zu Beginn des Verhdltnisses im Jahre 1927,
hiitte gewiirdigt werden sollen, Unklar bleibt jedoch auf alle Fdlle,
ob das Zeigen der unsittlichen Bilder und die Bordellbesuche auch
noch nach dem Jnkrafttreten der Strafvorschrift vorgekommen sind. Der
Gedanke, der Angeklagte habe der D{:::::]dte wTreue” gebrochen, mup
nach diesem Zeitpunkt ganz ausscheiden., Das durch dfe Strafvorscharift
geschlitzte Rechtsgut ist nicht die Geschlechtsehre der einzelnen be=
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telligten deutschbllitigen Frau,sondern die Rassereinheit des deutschen
Volkes und in Verbindung damit seine Ehre, Es kommt also auf die Stdrs
ke des gegen diese Rechtsgiiter gerichteten Angrifys nach den dupferen
und inneren Umstdnden der Tat und auf die Persdnlichkeit des Tdters an,
Bel der neuen Straffestsetzung wird auch zu vermetlden sein, gesetz=
liche Tatbestandsmerkmale der Straftat beil der Straffestsetzung z2u
verwerten, Das Landgericht wird hier auch zu erwdgen hcben,ob nicht die
Anrechnung von Untersuchungshaft deswegen besonders zu beurteilen ist,
weill die Kldrung der Rechtsfrage infolge der Anrufung des Gropen Se=
nats lingere Zeit in Anspruch nahm und der Angeklagte darauf keinen
Einflup hatte,
(gex.) Dr. Frélesleben. : Raestrup, Dr.Ztegler,

' Dr.Teuyfel, Dr. Rohde,




