Abschrift.

1 D 775/1936.
Im Namen des Deutschen  Volkes
In der Strafsache gegen den Dentisten H| | 5]

in Holrzheim bel Mettungen,
wegen versuchter Rassenschande,
hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sttzung vom:
15. Januar 1937, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprisident Dr. Frelesleben,
die Beichsgerichtsrﬁte Raestrup, Dr.Ziegler, Dr.TbmﬂfeI
und der Lapdgerichtsdzrektor Dr. Rohde,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Landgerichtsrat Dr. Sandrock,
als Urkundsbeamter der (Geschiftsstelle:
der Sekretdr Ginzel,
auf die Revision des Angeklagten nach miindlicher Vbrhandlung
Jir Recht erkannt: .
Das Urteil des Landgerichts M inehen II vom 3 Juli 1936
- wird nebst den ihm zu Grunde liegenden Feststcllungen aujfgehoben,; die
Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstang zu=
riickverwiesen und zwar an das Landgericht Minchen I.
Von Rechts wegen.

Griinde. .

sl L, mit der der Angeklagte als Staatsangehdriger
deutschen Blutes nach der Bewelsarinahme des Landgerichts von etwa Uitte
Dezemdber 1935 bis etwa Uitte Januar 1936 Sfters, und zwar mehr als
zwel Mal aupBerehelichen Geschlechisverkehr gepflogen hat, ist ngch den
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Urteilsfeststellungen keine Jidin im Sinne des Blutlschutzgesetzes.
Denn Jude 18t nach § 1 Abs. 3 der Ausf.Vo. vom 14. November 1935 in
Verbindung mit § 5 Abs. 1 der Ersten Verordnung vom 14.November 1935
zum Reichsbiirgergesetz nur, wer von mindestens drei der Rasse nach
volljidischen Groﬁelterﬁ abstaumt,| |Sr______7 hat jedoch nur swel
volljidische Grofeltern. Als Jude gilt — ithm gleichgestellt ist also -
nach § 5 Abs. 2 der zuletzt genanntenVerordnung sin solcher Jiidischer
Mischling (ersten Grades) allerdings dann, wenn bestimmte weitere Vor=
aussetzungen in seiner Person erfillt sind. Von ihnen trifft zwar an
sich bet | | S |die unter a) aufgefinrte zu; denn | | S |
[ ]gendrte dei ErlaB des Gesetzes der judischen Reltgionsgemeinschaft
an. Aber es fehlt an dem nach Absatz 2 allgemein aufgestellten Erfor=
dernis ihrer (deutschen) Staatsangehorigkeit; | | S | war nie=
mals deutsche Staatsangehirige, sSie besitzt vielmehr die polnische
Staatsangehdrigkeit. Damit entfdllt auch die Anwendbarkeitl des'erarz
terten § 5 Abs. 2 Vo.; | | 9] } gilt auch nicht als Judin. Sie
ist nicht nur ragssemdj3ig Mischling ersten Grades, sondern sie gllt
auch rechtlich als solcher.

Das Landgericht hat bel diesem Sachverhaglt rechtlich zutreffend
angenommen, dafS der Angeklagte sich durch elnen Geschlechilsverkehr mit
| |S| | keiner vollendeten Straftat nach den §§ 2, 5 Abs. 2
BlutSch@. schuldig machen konnte. ES hat aber ebenso rechtlich zutref=
Jend welterhin angenommen, dafB gleichwohl ein Versuch des Angeklagten
vorliegen kbnnte, diese Strajfiat zu begehen. Selne Heinung, der Ange=
klagte sei insowell auch Uberfihrt, wird indes durch dte_UrteiZsaugﬂ
Jinhrungen nicht gerechtfertigt.

Das Landgericht kommt abschliefend gu folgendem Ergebnis (UA.S.8):
Der Angeklagte habe den Geschlechtsverkehr mit| |Sr______1 gepflo=
gen Iin Kenntnis threr Zugehlrigkeit zur Jjldischen Religionsgemeinschaft
und daher in dem Glauben, es mit einer Volljudin zu tun zu haben;selbd
wenn man aber annehmen wolle, er habe 3sie trotz ihrer Zugehdrigkelt
zur jidischen Rellgionsgemeinschaft rassisch fiir einen Mischling hal=
ten kénnen, stelle sich sein Verkehr immer noch als ein mit einenm
Mischling deutscher Staatsangehdrigkelt gewollter dar, weil der Ange=
klagte nicht daran gedacht habe, dap | | 5§ | Auslénderin sein
k¥nne. Sowohl die Haupterwigung wie die Htlfserwigung des Landgerichts
begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Der Begriff JJude” ist ein vom Gesetz aufgestellter Rechtsbegrilfl:
Dafir, ob er im einzelnen Falle zutriyfft, ist das Vorhandensein Dbe=
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8timmter vom (Gesetlz festgelegter tatsdchlicher Foraussetzungeﬁ n&tfg.
Die Kenntnis, ob und inwileweit diese tatsdchlichen Voraussetzunger: im

einzelnen Pallegegeben 3ind, ist zur inneren Tatseite entscheidend dafir,
0b der Tdter die vom Gesetz mit Straje dedrohte Straftat begangen hat,
wenn dle Voraussetzungen zur dupBeren Tatseite erfillt wagren. Sind die=
se Jedoch, wle hier, nicht erfiillt, kann also die — wvollendete - Strafs
tat in Wirklichkell nicht begangen werden, so kann ein strafbarer Ver=
such nur dann vorliegen, wenn der Tdter sich solche tatsdchlichen Vorm

aussgetzungen als vorliegend vorgestellt hat, die bei ithrem Vorliegen
den gesetzlich festgelegten Straftatbestand erjfillen wiirden.

Nach der Haupterwlgung des Landgerichts hat sich nunder Angeklagte
nur vorgestellt,l |S| |sei JVolljtidin®. Es ist weder erkenn=
bar, was hier das Landgericht selbst unter #Volljiidin" verstanden hat,
welche tatsdchlichen Voraussetzungen es insoweit insbesondere nach der
Vorstellung des Tdters fir erforderlich gehalten hat; noch auch ist
erkennbar, welche Vorstellung insoweit der Angeklagte nach der Annahme
des Landgerichts wirklich gehabt hat. Daru kommt, dafB das Landgericht
Jene unbestimmte Vorstellung des Angeklagten, er habe es mit einer
Lvolljidin" zu tun, lediglich daraus entnimmt, er habe gewuf3t, dalf
8ie der Jjudischen Rellgionsgemeinschaft angehdrte. Es Ist schon ntcht
klar, ob das Landgericht damit seine eigene Auffassung dahin hat kund=
geben wollen, dafB aus der Zugehdrigkeit zur Jiudischen Religionsgemein::
scﬁqft stets auch die Vblljuden:ﬂfgenschdft Jolge; oder ob es nur hat
auSsp?echen wollen, der Angeklagte habdbe jenen SchlufB nach der Sachluge
des Falleg tatslchlich gezogen. Das kann indes dahingestelltl bleiden;
denn die Meinung des Landgerichts widre in keinem Falle zu bi1ligen.Fe=
der lettet das Blutéchutzgesetz (odgr das Relchsbirgergesetz) ganz
allgemeln nur gus der eigenen Zugehdrigkeit einer Person zur Jjiidischen

Religionsgemetnschdft deren Volljuden=gigenschaft ab, noch entspricht
eine derartige Annahme der-Lebenserfahrung. Die Zugehdrigkell zur Jjiudis
gchen Heltgfohsgemeinachqft ist vom Gesetz fir ausschlaggebend erkllrt
nur bel der Beurteiiung von @Grofelternteilen (§ 2 Abs.2, § 5 Abs.1
Erste Vo. 2. BBUrgG.) und bei den bereits erwihnten judischen Mischlins
gen ersten Grades, den Haldjuden (§ 5 403.2 % g.a.0.), im Ubrigen da=
gegen ist sie nicht entscheidend. Die Mutter der | | S , die
nach den Uriéilsjbststellunaen (UA.S. 2) deutschen Blutes war, aber
bei threr Bheschliefung im Jahre 1906 der Jiidischen Religtonsgemein=
schayt beltrat, wurde durch diese Zugehdrigkeit zur jidischen Religions
gemeinschaft weder im Sinne des Gesetzes noch nach der allgemeinen Le=

' dens=




-4 -

bensauffassung zur Volljidin., IThre rassemdfige Abstammung wurde durch
den Religionswechsel ebensoweniyg beriihrt, wie in den Fillen, wo ein
Jude zum Christentum Ubertritti. Eilne Religlonssugehlrigkeit gibt daher
Jur sich allein noch keinen gusretchenden Anhalt dafir, wie es mit der
Rasse=Zugehdrigkeit des Betreffenden bestellt ist, und das gilt insbe=
sondere Jiur die hier in Betracht kommende gesetzliche Regelung, die in
erster Linie auf die Rasse=Zugehdrigkeit abgestellt ist. Es ist also
Jehlerhaft, wenn dags Landgericht seine erdrterte Beweisannahme zur Iin=
neren Tatseite auf die Zugehdrigkeit der | |sST_______t zur jtdischen
Relipionsgeﬁeinschaft griindet, ohne dafl e3 wenigstens daneben hitte en
kennen lassen, welche Vorstellungen sich der Angeklagte im einzelnen
hinsichtlich ihrer rassemifiigen Abstammung gemacht hat. Nach dieser
Richtung istl aber in der Haupterwdgung wie auch im ganzen Urteil nichts
Jestgestellt.

Pehlerhagft ist demgemd3 auch die Hilfserwigung des  Landgerichts
schon, wenn es diese auf die Unterstellung grindet: Der Angeklagte
habe die | | 5| | trotz ihrer Zugehdrigkeit zur judischen Rell-=
glonsgemeinschaft rassisch fir einen Mischling halten kdnnen. Denn
nach den eigenen Feststellungen des Landgerichts war die S{______ | tat
sdchlich éin Rasse=i{ischling, und zwar eine Halbjiidin. Ihre Zugehartga
keit zur jiédischen Religionsgemeinschaft &nderte daran, wile bereits
dargelegt, rassemifig nichts, auch wenn kraft der Dbesonderen ge=
setzlichen Regelung im § 5 Abs. 2 der Vo. =z. RBUrgG. diese Zugensrig=
kelt die Folge gehabt hitte, daf [ | S| |a1s ,Jude” gdlte, d.h
rechtlich dem ,Juden”" gleichgestellt wirde, falls auch die welitere
Voraussetzung ihrer deutschen Staatsangehdrigkeit erfiillt gewesen wire.
Dariiber hinaus ist aber die Hilfserwdgung des Landgerichts guch unzuldnp
lich, weil das Uriteil nicht érkennen 138t, was das Landgericht hier
unter dem ,Mischling” versteht, und was insbesondere der Angeklagtle
nach der Annahme des Landgerichts darunter verstanden haben sollte.Der
aufBereheliche Geschlechtsverkehr des Angeklagtén mit der] |S| |
wire von vornherein dann nicht strafbar gewesen, wenn diese eln (staal|
angehdriger) Mischling =zweiten Grades gewesen'wdre, also Viertel=
Judin. Nur der Geschlechtsverkehr zwischen _Juden und 3olchen Misch=
lingen (Vierteljuden) fd11t unter die Strafandrohung-des § 5 Abs. 2
BlutSch@.; § 11 Satz 2 der Vo.Der Angeklagte hitte siéh demgemdf auch
nicht eines 3strafbaren Versuches schuldlyg gemacht, wenn er etwa die
Vorstellung gehabt hitte, [ | 9| | have nur einen Judischen
Grojfelternteil. Welche Vorstellung der Angeklagte in Wirklichkeit hat
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te, spricht das Larndgericht auch bel seiner Hilfserwdgung nicht aus.

Ob das Urteil gusreichend erkennen 1&3t, welche Vorstellung der
Angeklagte hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit der | | 5] | ge=
hadt hat, kann hiernach [fir die Nachpriifung dahingestellt bleiben. Das
Landgericht wird beil der neuen Entscheidung aber Veranlassung haben,
auch hierzu klare Feststellungen zu treffen.

Da sonach dle Verurteilung des Angeklagten auf Grund der bisheri=
gen Urteilsausfiihrungen nicht bestehen bleiben kann, kommt eg8 nicht
mehr entscheidend darauf an, od die Verfahrensrlge durchgegriffen kit=
te, die die Revlsion auf die Behandlung eines Bewelsantrags stiitst.
Hierzu mag Jedoch fir die neue Verhandlung noch auf folgendes hinpe=
wiesen werden.

Das Landgericht war verfaohrensrechtlich an sich zunichst jeden=
falls berechtigt, das, was [::] S[::::::] selbst in der Angelegenhelit
getan, gelufBert oder wahrgenommen hatte, dadurch zu erforschen und
Jestzustellen, daj3 es den Kriminalinspektor H[::]als Zeugen vernalim,
der im Ermittlungsverfahren ]_|.5'| | als Zeugin gehdrt hatte.
Ein derartiges Verfahren ist auch gegentlber § 250 StPO. zullissig.¥ird
aber dle Richtigkeltl der Uitteilungen angefochten, die gegeniber dem
Verhdrsbeamten gemacht worden sind, und kommt es auf ihre Vollstindig=
keit und Richtigkeit an, so kann eln Beweisantrag, der zur Xldrung
gerade dieser Fragen die Vernehmung der von dem Verhdrsbeamten gehdr=
ten Person 8elbst zum Ziele hat, nicht ohne welteres mit dem Hinweis
auf den Inhalt und die Glaudviirdigkeit der angefochtenen iitteilungen
abgelehnt werden; denn das kl@me auf eine unzuldssige Vorwegnahme des
Beweisergebnisses hinaus. Daher ist dann In der Regel die Vernehmung
der betreffenden Person gemdf der Vorschrift im § 250 StPO. erforder=
Iich. Ist das nicht durchfithrbar, 8o mup weiter geprift werden, o0d
nicht ein Vorgehen gemdfB § 251 Abs. 1 oder 4bs. 2 StPO..mbglich ist
und =zum Ziele [fihrt.

In der Erdrterung und Wirdigung der Angaben des Angeklagten im
angefochtenen Urteil dleidt mehrfach unklar, ob das Landgericht die
tatsdchlichen Geschehnisse, die der Angeklagte behauptet hat, als der
Wirklichkeilt entgsprechend oder als Ihr widersprechend angesehen hat,
und od es nicht SchlupBfolgerungen zum Nachteil des Angeklagten aus
— von thm behaupteten — tatsdechlichen Vorgldngen abgeleltet hat, die
sich nach der Uberzeugung des Landgerichts entweder iberhaupt nicht
oder doch in cgnderer Weise abgespielt haben. Ein solches Verfahren wi=
re unzullissig. Etwas anderes wire e8 allerdings, wenn das Landgericht
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daraus, ,daf der Angeklagte von einzelnen feststehenden Vorgdngen elne
bewudt falsche Darstellung gegeben hitte, Schluffolgerungen =ziehen
wiirde. Nach den Urteilsgusjihrungen bleibt es unklar, ob das Landge=
richt in dieser Welse, zum mindesten iUberall, richtig unterschileden
hat. Hierauf wird e3 bei der neuen Entsche idung gegebenenjfalls be=
sorders zu achten haben. ) )
gez. Dr.Freiesleben. Raestrup. Dr.Ziegler.
' Dr.Teuffel. Dr. Rohde.




