Abschrirt. )
1D 961/3%6. #ird abgedrucke!

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kaufmann H_____ | 5'[::::::] in
Gensingen ( Krets Bingen ), 2.2t. in Untersuchungshajt im Landgerlchts—
gejﬁngnis in Mdaing,
wegen Rassenschande,

hat das Reichsgericht, 1.Strafsenat, in der Sitszung vom

19.-Januqr 1937, an der teilgenommen haben

als Richter: _ _
der Senatsprdsident Dr.Freiesleben,
die Reichsgerichtsrdte Raestrup, Dr.Ziegler, Flor,
Dr.Teujfsel,

" als Beamter der Staatsanwaltschajt:

der Reichsanwalt Dr.Schneidewin,

als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sbkretﬁr'éﬁnzel,

auf die Revision der Staatsanwaltschaft nach miindlicher Verhand=

lung fir Recht erkannt.

Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts in # a it n 2
vom 25. September 1936 wird verworfen,; der Relchskasse werden dle
Kcsten des Rechtsmlittels auferlegt.

Von Rechts wegen.

G rinde.

I. Die Revision der Staatsanwaltschajft ist auf den Strafous=
spruch beschrinkt. Sie ist nicht begriindet.

1. Nicht beizutreten ist der Revision zundchst, wenn sie meint,
das Landgericht habe von vornherein das Wesen der Strafdrohung im
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§ 5 4bs.2 B1SchG. (§ 11 AusfVo. ) verkannt, soweil es sich um die
Strafart handelt. N

Der Strafrakmen ist in diesen Vorschrijften, wie das Landgericht
zutrefjend ausjfihrt, sehr weit gespannt, ndmlich von einem Tag Ge=
Jdngnis bis zu fiinfzehn Jahren Zuchthaus. Weder im Gesetz selbst noch
in den Ausfiihrungsverordnungen ist ausdricklich ausgesprochen, dafB eine
der beiden Strafarten - und welche von ihnen - in L2rster Linie” in
dem Sinne angedroht sei, dafB sie grundsdtzlich fur einen sogenannten
Regelfall ( Normaljall ) bestimmt sei. und daf von thr zu der anderen
Strofart nur Ubergegangen werden diurfe, wenn das durch besondere Um=
stdnde des Einzelfalles - demnach bei Gefdngnis gu Ungunsten, bei Zucht:
haus zu Gunsten des Tdters - gerechtfertigt werde. :

Fine solche grundsdtzliche Regelung der Strajfart 1dgt sich aber
cuch sonst nicht aus der Strafdrohung entnehmen. Sie soll dem'gesetzz
lichen Verbot des aupferehelichen Geschlechtsverkehrs zwischen Juden
und Staatsangehdrigen deutschen oder artverwandten Blutes den strajf=
rechtlichen Nachdruck und Schutz verleihen, wie es hinsichtlich des
gleichgerichteten gesetzlichen Verbots der EFheschliefung die Strafuvor=s
schrift im § 5 Abs.l1 B1SchG. tut. Wihrend indes in dieser Strafvors=
schrift ausschliefglich Zuchthaus angedroht wird, ohne Moglichkeit einer
Milderung, hat das Gesetz im § 5 Abs.2 dadurch, dap es ,Gefingnis oder
Zuchthaus” androht, den ganz anders gearteten Strafrahmen geschajffen
und damit zum Ausdruck gebracht, daB der Tatrichter im einzelnen Falle
auch die Strafart nach seinem pflichimdfigen Ermessen zu bestimmen
: habe, ohne dafB er dabei an gesetzlich festgelegte Regeln gebunden sei.

Von dieser Aujffassung ist das Landgericht ersichtlich ausgegan=
gen, in diesem Sinne miissen die von der Revision bemdngelten allgemgi=
nen Ausfihrungen des Urteils verstanden werden. Soweit die Revision
sie anders auslegen will, kann ihr nicht gejfolgt werden.

2. Der Revision mup der Erjolg aber auch .versagt werden, sowe!t
sie die besonderen Strafzumessungsgrunde des Iandgerichts beanstandet.

Die durch die Strajfdrohung gesch&t:teﬁlﬁechtsgﬁtér sind die Rein=
heit des deutschen Blutes und die deutsche Ehre ( Uberschrift und Vors
spruch des Gesetzes ). Die Strafvorschrift hat demnach nicht den Schut:
der Ehre, insbesondere der.Geschlechtsehre, der einzelnen beteiligten
deutschbliitigen Frau zum Gegenstand und zum Ziele;'daraber verhalten
sich andere Strafvorschriften. Der Schutz und damit die Strajfvorschrift
des, Blutschutzgesetzes dienen vielmehr den Belangen des ganzenldeut=
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schen Volkes, ndmlich der rassischen Reinheit seines Blutes, sowie
seiner Ehre. Die Strafbemessung mupB daher grundsdtzlich, soweit das
Blutschutzgesetz in Betracht kommt, darauf abgestellt werden, welcher
Umfang und welches MapB an Verschulden dem festgestellten Angriff des
I&ters dqf dzé_dqfch die Strafvorschrift geschlitzten Rechtsgiter inne=
wohnt. Das wird nach den gesamten Quperen und inneren Umstdnden der

- Tat, wie nach der FPersinlichkeit des Tdters zu priifen sein, und in die=
sem Zusammenhang darf der Tatrichter bei der Ausibung seiner Ermessens=
. befugnis auch das Verhalten des anderen, an der Tat beteiligien aber

" nach der ausdricklichen gesetzlichen Regelung nicht strajbaren Teiles
beruckszchtigen.

Wenn es auch im Urte:l nicht besonders ausgesprochen worden ist,
~dap das Landger:cht von dieser Rechtslage bel der Bemessung der Strafe
_ ausgegangen'ist, daﬁ:es also seine tatrichterliche Ermessensbejfugnis
aﬁf dieser rechtlichen Grundlage ausgeibt hat, so ergtbi sich doch aus
dem Zusammenhqng seiner Ausflihrungen, daﬁ-eé in dieser Wbise vorge=

gangen ist. : _ - _ :

Einer besonderen‘zrbrterung bedunfen in dteser Hinsfcht nur fol=
gende Punkte ) '

Das Urteil bietet zundchst keinen Anhalt Jiur die Annahme, daﬁ
das Landgericht in unzuldssiger Weise gesetzliche Tatbestandsmerkmale
als strafschdrfende Umstdnde verwertet habe.

Fire das ILandgericht ferner der Aujjhssung gewesen, dte Verhangung
von Zuchthaus sei nur zuldssig bei ehrlosem Handeln oder niedriger
Gesinnung des Tdters, vielleicht sogar nur beil besonders ehrlosem Han=
deln, bei besonders niedriger Gesinnung, so hditte es rechtlich ge=
irrt. Derartige Voraussetzungen stellt die Strajfvorschrift im § 5 Abs.Z
B1SchG. keineswegs auf. Das pflichtmifige Ermessen des Tatrichters
ist auch fir die Anwendung der Zuchthausstrafe frei von bestimmten
Voraussetzungen.Er hat vielmehr in tatrichterlicher Firdigung der ge=
samten Lage dariber zu entscheiden, ob die Tat zuchthauswirdig ist
oder nicht. Nur diese Frage hat aber ersichtlich das Landgericht auch
mit den Ausfihrungen erdrtern wollen, in denen von ehrlosem Handeln
und niedriger Gesinnung die Rede ist. Ein Anhalt dafir, daf es ange=
nommen hdtte, es komme nach dem Gesetze entscheidend auf das Vorlie=
gen solcher Voraussetzungen an, ergibt sich aus ihnen nicht. |

Wenn endlich das ILandgericht im Rahmen dieser Ausfihrungen auch
auf die Art der Beziehungen eingeht, die wvor langen Jahren zu dem
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Geschlechtsverkehr des Ahgeklagten'mit der J[:] gefihrt und den An=
geklagten davon abgehalten haben, ihn nach dem Inkrafttreten des
Blutschutzgesetzes aufzugeben, so ist auch insoweit kein Rechtsfehler
bei der Austbdung der tatrichterlichen Ermessensbefugnis erkennbar.
In ihnen wird in der Hauptsache betont, dap die Ankntipfung des Ver=
hiltnisses vom Angeklagten ohne Anwendung verwerjflicher Mittel herbei=
geftihrt worden sei.Daneben ist allerdings von einer Heiratsabsicht die
Rede, die auch Jjetzt noch bestehe. Aber diese Absicht wird nicht als
besonderer Hilderungsgrund verwertet, sondern ebenfalls nur zur Erkld=
rung dafir, dag die Anknlipfung des ¥Ferhdlinisses von vornherein ernst
und nicht nur geschlechtlich gemeint gewesen sei. Daf das Landgericht
sogar das vom Standpunkt des Gesetzes und auch schon von friiherer
Auffassung aus scharf migbilligt, spricht es ausdricklich aus.Um so
weniger kann &ngenommen werden, daf8 das Landgericht bei der Erdrterung
und Wuirdigung der Art der Bezilehungen zwischen dem Angeklagten und
der'J[:] von rechtlich falschen Vorstellungen beeinfluft worden {st.
IX. Der Oberreichsanwalt hatte Aujfhebung des Urteils im Sitrajf=
ausspruch beantragt. Er ging dabei von einer Auslegung der Urteils=
ausfihrungen aus, die einen Rechtsirrtum des Landgerichts hinsichtlich
des ehrlosen Handelns und der Helratsgabsicht als méglich erscheinegn
liegs.

gez.Dr.Freiesleben. Raestrub.' Dr.Ztegler.
Flor. Dr.Teuffel.



