Abschrirt.
4 D 15/37.

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kaujfmann G | ¥

in Leipzig, 2. Zt. dort im Untersuchungsgefingnis I in Untersuchungs=
haft,

wegen Rassenscharde,
hat das Retchsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung vom
22, Januar 1937, an der teilgenommen haben
 als Richter:
der Senatsprisident Gtindel,
die Reichsgerichtsridte Klingsporn, Zoeller, Fulhse
und der Landgerichtsdirektor Dr, Menges,
als Beamter der Staatsanwaltschajt:
der Reichsanwalt Floegel,
als yrkundsbeamter der Geschidftsstelle:
der Sekretdr Nink,
auf die Revision des Angeklagten
nach mindlicher Verhandlung jiur Recht erkannt:
Das Urtetl des Landgerichts in Leipzig vom 30. Oktober 1956
wird nebst den thm zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben; die

Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheldung an die Vorinstanz zus
riuckverwiesen. '

Von  Rechts wegen,
Griinde.
I.Nach Annahme des Landgerichts hat der Angeklagte als Jude bis
zum 18, Kal 1936 mit einer Staatenlosen deutschen Blutes, ndmlich der
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Vertretersehefrau | R | geb. S[____| in Leipzig auperehelichen
Verkehr gehabt. Verdrechen nach § 5 Abs. 2 und § 2 des Gesetzes zum
Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15, September
1935 in Verd., mit § 15 der Ersten AusfVo. hierzu vom 14. November 1935

1. Rechtlich zutrejffend geht das Landgericht davon aus, dap der
Begriff ,Ge;chlechtsuerkehr" im Sinne des Blutschutzgesetzes nicht auf
den Beischlaf beschrinkt ist. £Er umfapft vielmehr den gesamten natir=
lichen und widernatiurlichen Geschlechtsverkehr, also auper dem Bel=
schlaf auch alle geschlechtlichen Betdtigungen mit einem Angehdrigen
des anderen Geschlechts, die nach der Art ithrer Vornahme bestimmt sind,
an Stelle des Beischlafs der Béjriedigung des Geschlechtstriebes nin=
destens des einen Teiles zu dienen. Grofer Strafsenat RGSt.. Bd. 70
S. 375. ‘

2. Dagegen ist die Annahme, dap Frau RU__] deutschblitig und
staatenlos sei, durch die bisherigen Feststellungen nicht ausreichend
begriindet.

a) Die arische Abstammung der Frau R[____| soll sich-nach Annahme
des Landgerichts ergeben aus den UA.S. 8 ange fithrten Urkunden in Ver=
bindung mit der glaubhaften Versicherung der Zeugin, ,dap alle ihre
Vorfahren arischer Abstammung waren”. Die angejﬁhrten Urkunden ergebden
zwar den Beweis, dapf die Eltern und die miitterlichen Gropfeltern
evangelisch waren, dagegen ergeben sie nichts fur die Grofeltern vi=
terlicherseits. Die allgemeine Erkldrung der Zeugin, daf allelihre
Vorfahren arigch gewesen seien, reicht j&r'sich allein als Beweismittel
ntcht aus. RGSt. Bd, 70 S. 218, 219. Sonstige Umstdnde, aus denen
- in Verbindung mit der Angabe der Zeugin - das Gericht gemif § 261
StPO. die arische Abstammung der Grofeltern S| | hatte schliefen
kénnen ( RGE. 2 D 55}/36 vom 12. Oktober 1936 JW.S. 3472 Nr. 50 ) und
geschlossen hdtte, sind nicht angegeben., Hiernach ist die Moglichkeltl
nicht vollig ausgeschlossen, daf die beiden Gropeltern S[ | der
Jidischen Reliaicnsgemeinschajt angehdrt haben. Wirde dies gutreffen,
dann wire Prau R[], da ste mit ginem Juden verheiratet ist, ‘als Volls
Jidin anzusehen., £ 5 Abs., 2 b in Verb., mit § 2 Abs. 2 der ersten Ver=
ordnung zum Relchsbirgergesetz vom 14, November 1935. Dagegen wire
~ die anderen Tatbestandsmerkmale vorausgesetzt — der Angeklagte auch
dann strafbar,wenn Frau R |nur einen volljidischen Gropfelternteil
hitte. § 11 der 1. AusfVo. zum Blutschutzd. '

") Prau Rosen hat am 4. September 1926 in Leipzig thren jetzigen
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Ehemann, den am 11. Mai 1880 als Sohn des L{:::]R[:::]zn Leipzig gebo=
renen £ | A| | geheiratet. Z | &j | besitst einen Pap des Poli=
zel=Pristidiums Leipgig vom 28. Jull 1932, in welchem seine Staatsange=
hirigkeit als ,ungekldrt” bezeichnet ist. Um, wie er selbst als Zeuge
bekundet hat, bei seiner Verheiratung keine Schwierigkeiten mit der
EBescheffung auslandischer Paplere 2u haben, hat er sich damals eine
nicht nadher begriindete, von ihm selbst als unrichtig bezeichnete Be=
scheintgung des englischen Konsulats in Leipezig vom 14, Juli 1926 be=
schafft, ,daf er nicht englischer Staatsangehdriger ist”, auch sich
bet seiner Fheschliefung dem Standesamt gegentiber als staatenlos be=
zeichnet. Auj'Grund dieser Bescheinigungen und dieser Erkldrung nimmt
das Landgericht an, daf E[___| R | und seine Ehefrau staatenlos seien.
Dieser Annahme stehen aber folgende Bedenken entgegen: -

| Nach UA.S. 9 hat DA | jedenfalls noch vor dem 16. Mdirz
19C1 fiir sich und seinen damals noch minderjidhrigen Sohn Er__w die
britische Staatsangehsrigkeit erworben. Nachdem K| | 2 1 am 11.kat
1901 velljahrig geworden war, hat D[___|R[__| fiur sich, seine Frau
und seinen jtingsten, damals noch minderjihrigen Sohn G[_ | am 26. No=
vember 1901 aujf dem englischen Generalkonsulat in Berlin der briti=
schen Staatsangehorigkeit entsagt und am 30. November 1901 die sdchsi=
che Staatsangehdrigkeit erworben. E[____|R[ | dagegen , hatte die bri=
tische Staatsangehsrigkeit behalten" ( UA.S. 10 ).

Tatsachen, auf Grund deren A | A[ | die britische Staatsange=
horigkelit verloren habe, hat das Landgericht nicht angegeben, Insbe=
sondere ist nicht festgestellt, daf E[::] E[::] nach erreichter Voll=
Jadhrigkeit auf die britische Staqtsangehdrigkeit Jreiwillig verzichtet
oder sie durch freiwilligen Erwerb elner auslédndischen Staatsangehdri g=
ketlt verloren Witte oder der britischen Staatsangekirigkelt verlustiyg
erkldrt worden ware. ( S.Dr.Gustav Schwartz bel Leske= Lowenfeld,
Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr, Bd. VII, Erster Teil: Das
"Recht der Staatsangehdrigkeit der europdischen Staaten, Berlin 1936
S. 593.f., insbesondere S. 597 }. Die Annahme des Landgerichts, H |
R[ | habe setne britische Staatsangehdrigkeit wieder verloren, hingt
daher nach den bisherigen tatsdchlichen Peststellungen in der Luft.
Hatte K[| B[ | bei seiner Verheiratung die britische Staatsangehd=
rigkeit noch besessen, dann wdre diese auch auf seine Ehefrau iberge=
gangen., ( 8. den angefihrten Schriftsteller, ferner von Keller=Traut=
mann, Reichs= und Staatsangehdrighkeitsgesetz, Winchen 1914, S. 685 ).
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Solange aber, wie unter a und b ausgefithrt, die Hoglichkelt be=
steht, daf Frau R[___| nicht als deutschbliitig, sondern als Volljidin
anzusehen i8t, oder dauj sie nicht staatenlos, sondern Britin ist, fehlt
28 gegebenenfalls schon am dupPeren Tatbestand des Verbrechens der Ras=
senschande. Ist Frau BR[| Jtidin oder Britin, so ist sie fiur den An=
geklagten kein taugliches CObjekt dieses Verbrechens.

3. Das Landgericht stellt UA. S. 12 folgende Hiljfserwdgung an:
wSelbst wenn der Status der Frau BR[| nicht gekldrt oder nicht zu kld=
ren wire, wirde sie mit Ricksicht auf § 15 der Ersten Ausf¥o. vom
14, Ncvember 1935 zum Blutsgschutzgesetz als staatenlos zu gelten haben,
gunal 8ie bis zu ihrer Verheiratung deutsche Staatsangehdrige war und
thren Wohnsitg im Inland hat.”

Diese Hiljfserwdgung ist rechtsirrig. § 15 stellt, was das Blut=
schutzgesetz anlangt, den deutschen Staatsangehdrigen gleich a) Staa=
tenlose, die ihren liohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland ha=
ben, b) andere Staatenlose, wenn ste friher die deutsche Staatsange=
horigkeit besessen haben., § 15 stellt aber keine Rechtsvermutung dahin
auy, dap jemand im Zweijfel als staatenlos anzusehen wdre. Uie min=
destens 75%ige Deutschbliitigkeit und die deutsche Staatsangehdrigkeit
des nichtJjidischen Teiles sind Tatbestandsmerkmale des Verbrechens
der Rassenschande nach §§ 2 und 5 Abs. 2 des Blutschutzgesetzes, wel=
che erwiesen sein miissen. RGUrt. vom 12. Oktober 1936 2 D 633/36 JW.
S. 3472 Nr. 50. Entsprechendes gilt, falls die Verurteilung auf § 15
der Ersten Ausf¥o, gestiitzt werden soll. Dann tritt an Stelle des Tat=
bestandsmerkmals der deutschen Staatsangehdrigkeit das Tatbestands=
merkmal der Staatenlosigkeit. Sile wird, wie gesagt, nicht vermutet,
sondern muf bewiesen werden, ehe eine Verurteilung wegen vollendeten
Verbrechens der Rassenschande mdglich ist. Ist sie nicht bewiesen,
so kommt es auf den Wohnsitz im Inlande oder die [frihere deutsche
Staatsangehérigkeit nicht an.

{I.Hiernach muj das Urteil aufgehoben und die Sache an die Vorin=
stanz zuriickverwiesen werden. Fiir die neue Verhandlung wird auf Jol=
gendes3 hingewtesen:

1. Sollte die neue Verhandlung ergeber, dof B |H | seine
britische Staatsangehdrigkeit nachtrédglich wieder verloren hat, so
miifsite sich das Landgericht mit der Behauptung der Revision auselnan=
derseteen, daf solchenjfalls El | A |als polnischer Staatsangehdri=
ger anzusenen set. Hierzu kann schon jetzt gesagt werden: E[___|R[ ]
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besaf nach der zutreffenden Annahme des Landgerichts wihrend seiner
Yinderjdhrigkeit die russische Staatsangehdrigkeit seines Vaters D[ |
R[]. 8. Bd. IX der russischen Gesetzsammlung, Ausgabe 1899, Art., 841
bel von Keller Trautmann S. 758. Dagegen ist die Annahme des Landge=
richts, I | R| | und mit thm der damals noch minderjidhrige EH |
B[ |habe durch den Erwerb der englischen Staatsangehdrigkeit seine
damals bestehende russische Staatsangehdrigkeit verloren, nicht rich=
tig. Der Austriit aus der russischen Untertanenschaft war gegen An=
Jang dieses Jahfhunderts gesetzlich nicht geregelt. Die Entlassung er=
Jolgte mit kaiserlicher Genehmigung als auferordentliche MapBregel. Ge=
setzliche Bestimmungen tiber den Verlust der russischen Staatsangehdrig=
keit waren damals zwar vorbereitet, aber bis zum Jahre 1914 noch zu
keinem Abschlupf gelangt. Durch den Erwerdb der britischen Staatsangehd=
rigkeit haden daher IJ  |und | B | ihre - keineswegs nur Rechte,
sondern auch Pflichten mit sich bringende - russische Staatsangehdrig=
kett nicht verloren, vielmehr zu dieser die englische hinzuerworben,
also beide Staatsangehdrigkeiten nebeneinander besessen. O E{::::]
BR[| spdter die polnische Staatsangehdrigkeit erworben hat, wird zu
priifen sein fiir den Fall, dap er am Tage des Inkrafttretens des polni=
schen Gesetzes vom 20. Januar 1920 betrejfend die polnische Staatsan=
gehbrigkeit seine englische Staatsangehdrigkeit nicht mehr besessen
haben sollte. Das genannte polnische Gesetz ist abgedruckt auch bel
Leske=L6wénjb1d Bd, VII S. 163. Das Urteil des Polnischen Obersten
Verwaltungsgerichts vom 4. November ( nicht Februar ) 1932 ist abge=
druckt in der Zeitschrift fur Ostrecht 1933 S. 836.

Beil der neuen Verhandlung wird sich das Landgericht auch mit der
vom Verteldiger: erstmals in der Revisionsverhandlung aufgestellten Be= .
hauptung auseinanderzusetzen haben, dap E| | B | iberhaupt niemals
die englische Staatsangehdrigkeit besessen und seinen englischen Pap
wohl nur durch ein Versehen erhalten habe.
_ 2. Ein etwa mangelnder Nachwels der Staatenlosigkeit der Frau
H | mup nicht, wie die Hevision meint, ohne weilteres zur Freilspre=
chung fiihren. Wie nach § 59 StGB. die Nichtkenntnis vorhandener (zum
gesetzlichen Tatbestand gehdrender oder die Strafdarkeit erhShender )
Tatumstinde zu Gunsten, so wirkt die irrige Annghme nichtvorhandener
Tatumstidnde zu Lasten des Tdters.. Hdtte der Angeklagte, wofir die Aus:
Juhrungen UA.S. 12 sprechen konnten, Frau R{ | auf Grund eines auper:
strafrechtltchen Irrtums irrtimlich fir eine Inlénderin gehalten und

_trotzdem
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S0 miilte er ( beim Vor=

trotedem Geschlechtsverkehr mit ihr gepflogen,
liegen der ubrigen Voraussetzungen ) immerhin wegen versuchter Rassen=
schande, namlich wegen Versuchs am untauglichen Objekt bestrajt werden.

RGSt, Bd. 66 S. 124, 126, 127.
gex. Gundel, Klingsporn. Zoeller.
Puhse. Henges.




