Abgchrift,
D, 10 1936,

Im Namen des  Deutschen  VYolkes

In der Strafsache gegen den Arbeiter PL__| K| | tn

- Hamburyg,

wegen Rassenschande, =
hat das Reichsgericht, Dritter Strafsenat, in der &ffentlichen

Sitzung vom 8,Februar 1937, an welcher teilgenommen haben

‘ als Richter: - '
der Prdsident des Reichsgerichts Dr, Bumke
und die Reichsgerichtsrdte Dr, Gﬂngerich Dr. Coninx,
Miuller, Dr.Schultze, )
als Beamter der Staatsanwaltschajft:

der Staatsanwaltschaptsrat Fr&nkel

_als Urkundsbeamter der Geschqftsstelle.
der Sekretdr Kuklok, .

auf die Revision der Staatsanwaltschaft nach mindlicher Verhand=

lung fiir Recht erkannt: ‘

Das Urteil des Landgerichts itn Ham b u r g vom 17. Juni 1936
wird nebst den iAm zu Grunde ltegenden Peststellungen aufgehoben; die
Sache wird =zur anderweiten Verhandlung und Entschetduno an die Vorin=
stanx zurickverwiesen. . _
Von Rechts wegen.

Griinde,

I. Im Gegensatx zu der Annahme des Landgerichts sind fur die Fra=
ge, ob Jehand.im Sinne des § 1 der ersten Verordnung gur Ausfiihrung
des Gesetzes rum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre
vom 14, November 1935 und des § 5 Abs.2a der ersten Verordnung zum Relichg
bUrgergesetx vom gleichen Tage der fudischen Religionsgemeinschaft an=
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gehort, sach.i i\c'hé""ﬂefkmale entscheidend., Das Landgericht stellt in di,-
ser Beziehung fest, ,der Angeklagte gehOre nach seinen Papieren auch
heute noch zur jJiudischen Religionsgemeinschaft®. Es belegt dlese Fest=
stellung ntcht ndher, da es von der Ansicht ausgeht, es komme nicht auy
diese sachlichen Merkmale an', entscheidend seil vielmehr, daf3 sich der

- Angeklagte Innerlich von der jlidischen Religionsgemeinschaft abgewandt
habe., Diese Ansicht enthdlt einen Rechtsirrtum, Die Griinde, die das
Landgericht fur seine Meinung vortrédgt, greifen nicht durch, Der erkena
nende Senat hat diese Frage bereits in dem Urteil 3 D. 445/36 vom
2.September 1936 (RGSt.Bd.70 S§.301) im gegenteiligen Sinne entschieden;
auf die Begriindung dieses Urteils kann hier verwiesen werden., Das an=-
gefochtene Urteil war daher aufeuheben,

II, Bei der neuen Verhandlung wird das Landgericht die sachlichen
Merkmale fir die Zugehdrigkeit des Angeklagten zur Jjldischen Religilong=
gemeinschaft festzustellen sowlie auch zu prifen haben, ob dem Angeklag=
ten diese Merkmale bekannt gewesen sind; das utirde xur Annahme des in=
neren Tatbestandes insoweit ausreichén. Dabei wire eine im Widerspruch
mit der Kenntnis solcher dupPeren Merkmale vom Anaeklégaten etwa behaup=
tete Ansicht, er sei kein Jude und falle nicht unter die Nirnberger .
Gesetze, ein Strafrechtsirrtum, der ihn insoweit nicht entlasten kénnte,

Bet der neuen Verhandlung wird das Landgericht auch Gelegenheit
haben, die Tatsachen zu priifen, auf denen die Feststellung beruht, der
Vater des Angeklagten, | |41, set ¥olljude, sowie néher darzutun,
ob der aupereheliche Vater der Mutter des Angeklagten Jude gewesen ist;
Uber diese Fragen enthdlt das angefochtene Urteil keine ausreichenden
Feststellungen., Sollte das Landgericht auf Grund der neuen Verhandlung
zu dem Ergebnis kommen, daf drei Gropelterntelle des Angeklagten Ju=
disch waren, und daf der Angeklagte mit einer solchen Mbplichkeit ge=
rechnet, die Tat aber auch sur diesen FPall gewollt habe, so bedﬁ'rjte
es der Erorterung der zu I behandelten Rechtsfrage nicht.

III, Die Entschetidung entspricht dem Antrage des Oberreichsanwalts.

(gez.) Bumke, Giingerich.,
' Miller. . Schultze.

Coninx,




