Abschrift.
1 D.1076/1936.,

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Schuhmacher und Kolonialwarenhdndler
H| | | | in Herschberg
wegen Rassenschande _ _
hat das Retchsgertcht 1. Sz:rafsenat in der Sitzung vom
9. Pebruar 1937, an der teilgenommen haben
als Richter: ‘ o _
der Senatsprdsiden't Dr, Freieslebén,
dle Relichsgerichtisrdte Haestrup, Dr. Ziegler
Flor, Dr.Teuffel,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Relchsaenwalt Dr.Schneidewin,
als Urkundsbeamter der Gesch&'ftsétell a:
der Sekretdr Ginzel, :
auf die Revision der Staatsanwaltschaft nach mundlicher
Verhandlung Jur Recht erkannt:
Das Urtetl des I.‘-andgerichts in Zwedilbricken vom
3, November 1936 wird nebst den ihm 2u Grunde .Ziegenden Feststellungen
aufgehoben; die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
die Vorinstanz zurilckverwiesen.

Von Rechts wegen.

Grinde._

I. . Die Rilge der Revision, die Urtellsausfuhrungen enthielten
Denkfehler und auf thnen beruhe das Urteil, ist in Wahrheilt nur ein
Ankdmpfen gegen die Beweiswiurdigung des Landgerichts und daher un=
beachtlich; § 337 StFPO. :
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II. Dagegen itst die Verjfahrensriige begriindet.
‘Das Landgericht hat die als Zeugin vernommene Frau B ]
in Anwendung des § 61 Nr.4 StPO. unbeetldipt gelassen, ywetl die Aus=
sagen der Zeugin zur Unehre gereichen” ( Bl. 26 d.A.). Fine wettere
Begriundung enthdlt der Beschluf nicht.
FWie der Senat bereits in fritheren Fillen entschieden hat
- 1D 1545/34 vom 5. Februar 1935 = JW. 1935 S.2436 Nr.17; 1 D 491/35
vom 13.° August 1935 = JW. 1935 5.2976 Nr.49 -, gelten fir die Anwen=
dung des § 61 Nr.4 StPO. dhnliche grundsdteliche Erwdgungen, wie ste
tn der Entscheidung RGSt.Bd.68 S§.310 zum § 61 Nr.2 StPO. dargelegt
worden sind., Das Landgericht hdtte also erwdgen milssen, ob Frau
B[ |in der Bekennung der vollen Wahrheit beeinfluft wurde, weil
sie stch durch eine wahre Aussage Unehre bereiten kdnnte. Nur wenn
das nach der Uberzeugung des Landgerichts gegeben war, konnte die
Vereidigung nach § 61 Nr.4 StPO. unterbleiben. Eine Priifung nach die
ser zum § 61 Nr.4 mafgebenden Richtung hat das\bandgericht bjfenbar
nicht dngestellt, Daf3 die erdrterte Voraussetzung nach der Sachlage
ohne weiteres gegeben gewesen wdire, 148t sich, zumal bei den Aus=
Jinrungen des Urteils dariber, was Frau B{____| itn der Hauptuverhand=
lung und bel ihren mehrfdchen Vernehmungen tm Ermittlungsverfahren
im eitneelnen bekundet hat, nichit annehmen.
Der von der Revision gerilgte Verfahrensverstofl3 liegt demnach
Aufl thm kann auch das Urteil beruhen. Dazu tst folgendes
2u bemerken, '
Die Meinung des Verteidlgers in seiner CGegenerkldrung, der
Fenler werde dadurch ausgeglichen, daf das Unterbletben der Vereidigui'
_auch nach § 61 Nr.5 StPO. begriundet erscheine, ist abzulehnen. Das
Landgericht hat diese Vorschrift nicht angewendet. Das Revisionsge=
richt kann aber nicht [feststellen, aus welchen Grinden das nicht ge=
schehen ist. Wenn euch im Urtetl von der Unglaubwilrdigkett der Zeugin
gesprochen wird, so ergibt sich daraus noch nicht, daf sdmtliche
Richter -etnstimmily die beiden Voraussetzungen fir die Nichtvereidi=
gung etnes Zeugen nach § 61'Nr.5 als gegeben erachtet haben. ‘
Fur dte Nachpriujfung der Frage, ob das Urteil auf dem Verfahrens=
verstof beruhen kann, muf demnach unterstellt werden, daof Frau B[]
vereidigt worden wdre. Wle in diesem Falle thre Aussage endgilltig ge:
lautet haden wirde und vom Tatrichter gewurdigt worden wdre, kann das
-Revisionsgericht nicht beurteilen. Die Mbglichkeit einer Schuldfest=

stellung

vor.
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stellung tm Sinne der §§ 2, 5 Abs.2 BlutSch@G. in Verbindung mit § 11
AusfVo., zwn mindesten hinsichtlich eines Versuchs, tst demnach bel
der jeteigen Verfahrenslage noch gegeben. Somit ist das angefochtene
Urteil aufzuheben. ' ' :
Die Entscheidung entspricht dem Antrag des Oberreichsanwalts.
ges.. Dr.Freiesleben. - Raestrup. Dr.Ztegler.
Flor, Dr.Teuffel.
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