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Im  Namen des "Déutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kaufmarn E[___ . ]
tn Xeh.z z. Zt.,_ in Untersuchungshqft im Gerichtsgefdngn is in Offenburg,
wegen Sittl ichkeitsverbrechens,
hat das Reichsgerieht 1. Strafsenat in der Sitzwzg uom
9. Febmar 19_37 an der tetlgenommen haben
als Richter '
der Senatsprasident Dr Frezesleben
die Reichsgerichtsrdte Raestrup, Dr, Zfeg).er Flor,
Dr. Teyfrel,
als Beamter der Staatsanwaltschaft
der Reichsanwalt Dr. Sehne idewin,
‘als Urk.mdsbeamter der Gescha_fts'stelle
' der Sekretar Gunzel
ayf die Revision der Staatsanwaltschaft nach mundlicher Verhand._
Iung fur Recht erkamt
Das Urteil des Landgerichts in Of j e n b ur g vom 23. Jull
1936 uzrd ne bst den thm Z2u Grmde lzegenden Festst ell ungen aufgehoben
dle Sache wird 2u neuer Verhandlwzg wzd E’ntscheidwzg an dze Varinstanz

zuruckvemiesen. _ o , .
von Recht s  wegen.

G}’Qﬁde-

Das Landgerz'cht hat den Angeklagten wegen Verbrechens gegen $ 176
Nr. 3 StGB.  verurtetlt, die Strafvorschrift im § 5 Abs. 2 BlutSchG.
aber Jur mcht anwendbar erachtet. Gegen die Nichtanwendmg dieser Vor_‘
'schrift richtet sich dte Reviston der Staatsanwaltschqft Sie ist be=
grundot ' ' ' '
| Nach dem Inhalt des angefochtenen Urtetls hat der Angeklagte im
Eat und J‘mi 19}6 mehrfaeh ein elf,;ahr: ge s Madchen auf den Schoﬁ genom_
men
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men und Jnter beischqusahnlichen Bewegungen an sich gedruckt bio er
Samenerguﬂ hatte tn zwer Fdllen hat er dabei seinen Geschlechtsteiz
aus der Hose genommen Jnd in einem dieser Fhlle hat er dem Madchen die
Hose herunteraeatreift und sein entblaﬂtes Glied an den nackten Hintern
des Kindes gedruckt ¢

Bel diasem Sachuerhalt ist die Ferurteilung des Angeklagten dem
das Alter des inﬂes bekannt war ‘wegen Verbrechens gegen § 176 Nr. 3
StGB. rechtltch einwandfret. Ehtgegen der Heinung des Landyerichﬂs kann
aber die Tat des Angeklagten zugleich ein Verbrechen gegen § 5 Abs. 2
des Blutschutzgesetzes darstellen, |

Das Landgertcht netgt selbst dazu, die Handlungen des Angekiagten
nach ihrem auﬁeren Sachverhalt als ein Vergehen — richtig: Verbrechen -
gegen das Blutschutzgeeetz aanSehen da Geschlechtsuerkehr auch den

unnaturlichen Yerkehr" in gich schlieﬁe, Dies ist in Ubereinst immung
mzt dem Beschluﬁ des GroBen Senats fir Strqfsachen RGSt. Bd. 70 8. 375
durchaus zutr&ﬂfende Nach dieser ?ntscheidung umfaﬁt der Begrift Ge=
schlechtsverkehr zwar nicht jede unzlichtige andlung, er ist aber auch
nicht auf den Beischqu bes#hrdnkt- er umfaft vielmehr den gesamten na=
tiirlichen und naturwidrioen Geschlechtsverkehr, also aquper dem Beischlqgf
auch alle geschlechtlichen Eetatigungen mit einem Angehértgen des an= |
deren Geschlechts, die naeh der Art threr Vornahme best immt sind, an
Stelle des Beis'chzafs der Befriedigung des Geschlechtstriebs mindestens
'des einen Teiles gu dienen. .
~ Dap es sich Jir den Angeklagten wm einen solchen Eeischqusersatz
handelte kann nach der Sachdarstellung des Landgertchts nicht zwelfel=
haft sein. Er hat in Jedam étnzelnen Falle seinen Geschlechtstrieb durch
die Art seiner Betdtigung befrfedzgen wollen, iibrigens auch bafrredigt.
Hdtte er diese thdlungen mit etner.Erwachsenen vorgenommen, dannt widre
kein Zweifel mdglich, daf es sich um einen Geschlechtsverkehr im Sime
des § 5 Abs. 2 Bl utschutzgesetzes handelt. Zu prufen bleibt demnach nur,
ob saine Anwendung ausgeschlossen ist, wetl der andere Teil ein elf_
Jahriges Kind war. Diese Frage ist zu verneinen.

Uherheblteh ist es zunachst dag das Kind noeh nicht geschlechts#
reif’war. Nach den Vorschriften des Strafgesetzbuchs hindert dieser
Umstand nicht die Verwirhlfchung von Scrqftatbestanden bei denegn die
Vollztehung des eischlg[' zu den ?atbestandsmerkmalen gehdrt ; vgl.
§§ 173, 1?7, 182 StGB. Das entspricht stdndiger Rechtsprechung. Dap
die Sachlage nach der Strafvorschrift im § 5 Abs.2 des Blutschutzgesetmss .
'anders 2u beurteilen u&re, muf als ausgeschzossen erachtet werden,mag
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auch in erster Rethe 1im § 2 des Gesetzes an den Verkehr zwischen ge=
schlachtsrezfen Personen gedacht worden sein° In der angezoaenen ?nt_
scheidung des Groﬁen Senats jur'Strqfsachen ist adsdrﬂcklich ausgespro=
chen, es gei nach dem Sinn und Zweck des Blutschutzgesetzes ohne Be=
lang, ob im einzelnen.Falle nach der Persénlichkett der Beteiligten die
Erzielung von Hbchkommenschqft aus der verbotenen,Ehe oder dem aufer=
ehelichen Geschl echtsverkehr unmbglich sel; auch solche F&lle wiirden
von der Strquestimmung enfaﬁt Es kann demnach ke inem Zweifel unterlie=
aen, daﬁ der Angeklagte die Strafcac des § 5 Abs. 2 Blutschutz@. ver=
wtrklicht hatte wenn er den Beischzgz mit dem eljUahrigen Hddchen vollm
zogen hatte, Dadurch hidtte er sich gegen dte Rassereznheit wie gegen
die Hassenehre des deutschen Volkes vergangen, Dem stande nicht entge_
gen, daﬁ das Hadchen infolge seines jugendlichen Alters noch kein Ver=
'standnts Jur das Wesen der Handlung gehabt hdtte, die der Angeklagte
mit der Fbllziehung des Beischlafb vorgenommen nitte, von einer solchen
,Erkenntnis wire die Strafbarkeit des Taters selbat in den Pallen der
$$ 175, 182 StGB, - vom § 177 StGB. ganz abgesehen - nicht ablingig, und
es zst kain Grund abzusehen weshalb das Blutschutzgesetz das dem '
Schutz der Rassereinheit und der Rassenehre des deutschen Volkes in
weztestem thange dient in dieser Beztehung strengere Anforderungen
stellen sollte. ' ' '

Wenn aber hiernach dfe ﬂégltchkeit besteht daf der Angeklagte sich
der Strﬂftat des § 5’.432.9° 2 Blutschut#G. dann schuldig gemacht hitte,
wenn er den eischZQZ mit dem eljjahrigenjﬂadehen vollzogen hatteﬁ_so
kann grundsat&l;ch die Vornakme von Beischlajs=Er3atzhandlungen nicht
anders bexrteilt werdenu

Die Grunde mit denen das Landgerioht trotz sezner Ansicht zu dem

auﬁeren Sachverhalt” zu einer Verneinung des § 5 Abs. 2 BlutschutzG
gelangt sind rechtlich nicht haltbar, : -

Venfehlt ist zunachst die Darlegung des U?teils, es bestehe kein .
praktisches Bedunfnis dqﬁir, dqﬁ eine Tat gleiehzeitig als thuchtsver“
" brechen und als Verbrechen gegen das Blutschutzgesetz bestraft werde
( UA.S. 3 ). Damit hat das Landgericht ganz qﬂfenbar verkannt, daf das
Blutachutzgesetz wie schon der Name des. Gesetzes und sein’ Forspruch
zetgen, dem Schutz der Rassereinheit und der Rassenehre des deutschen
Folkes dient ‘und daf es aus diesem Grunde wnter anderem den auferehe=
lichen ueschlechtsverkehr zwischen Juden und Staatsangehorzgen dewt schen
‘oder artverwandten Blutes verbietet Dagegen ist das BZutschutzgeseta
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ntcht dazu bestimmt den eingelnen deutschen Volksgeno seﬁ in sezﬂér
Ehre, fnsbesondere seznar Geschlechtsehre und seiner persdnlichen Rassen
| ehre, zu schiitzen. Eine Gesetzeseinheit - Aufzehrung -, an die das Land=
gertcht mégltcherweise gedacht hat, kommt demnach wegen der Verschieden=
heit der Ziele und der gesehutzten Rechtoguter von vornherein nickht in
Betracht und ebensowenig kann davon die Rede sein dqﬂ die Vorschrift
im $ 5.Abs. 2 Blutsch&teG, nur hilfsweise anzuwenden ware, wenn sonst
kein Strquesetz verletszt wdre. Es llegt vielmehr aegebenenjblls Tat=
einhelt uor.‘Das kann tm einzelnen Falle Jje nach den Unstdnden auch
von praktischer Bedeutung sein. Denn es ist rechtlich denkbar und tats=
gdehlich mbglzch dap der In einer Straftat liegende Angrifs auf das
durch das Blutschutzgesetz geschutzta Rechtsgut schwerer wiegt als der
gleichzettig vorliegende Angriff au/ andere Rechtsguter. Dile Strajvoru
schriften, die Im varlfeaenden‘Fall in Frage stehan, sind auch keines=
wegs gletchwertig, die Héchststrafe im § 176 Nr. 3 StGB. ist 10 Jahre
Zuchthaus, wihrend nach § 5 Abs. 2 BlutschutzG. eine HOehststrqfe von
15 Jahren Zuehthaus vorgesehen ist. Die Straj@ ist tn golchen Fdllen
der Vorschrift des Blutschutzgesetzes 2u entnehmen,

Uhklar {st weiter, was das Landgertcht mit seinen Auqfuhrungen
meint das Blutochutzaeset~ wolle und solle nur solche Falle treffen,
beil denen es sieh um rasseverracerische Vernhiltnisse handele sein Zweck
setl gerade,_solehe rasseverraterische Verhaltntsse £u beendlgen und das
Entstehen neuer rasseverrdterischer VerhaltniSae 2u verhindern. #as das
Landaericht mit dem Ausdruck Verhdltnisse" trejyen will, Iegt es nicht
ndher dar= Sallte es damit gemeint haben es musse eine gewisse Dauer
von Beziehungen der beiden beteiligten Personen gegeban sein, so wdre
das rechtszrrzg. Es besteht nicht der cerinaste Zweij@l dag z B. schon
eine einzige Betschlafsvollziehung den Tatbestand des § 5‘Ab3 2 er=
Jullt, und daf es dabet gquch nicht darauf ankommt, 0d die Beteiligten
einander vorher tiberhaupt schon begegnet sind oder ob sie gich ntewie=
der sehen wolleno Die Vorschrift im § 5 Abs. 2 Blut schutzG. trith viel=
mehr jede Handlung des ‘Hannes, durch die der Begrtﬁf des aufBerehel ichen
Geschlechtsuerkehrs tm einzelnen Falle verwirklicht wird,

Die Ausjuhrungen des Landgerichts werden nicht klarer durch die
dem vorstehend erdrterten Sat2 unmittelbar. angejugte Darlegung nicht
unter das Blutschutzgesetz Sallen aber die Unzuehtsverbrechen bgt de=
nen also der etne Teil, im Gegensata gy den rasseverraterischen Verhilt =
nissen, die unter das Blutschutegesetz falzen mit dem geschlechtlichen
Jiﬁbrauch nicht einvenstanden ist. Wﬁechtsirria {st zundchst schon die
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hier zum Ausdruck kommende Me znung des Landgerichts bet  Unzuchtsver=
brechen® sei erforderl ich ( palso” ), daf der von dem Jliﬁbrauch" be=
trojfene Teil nicht einverstanden set Das trtjf?! zwar in den Fgllen
2.B. der §§ 176 Nr. 1, 177 StGB. zu, aber keineswegs 2.B. in den Fallen
der §$ 173 Aabs. 1, 174, 175 a Nr. 2, 3, 4, 176 Nr. 3, 182; bei mehs=
reren von i{hnen gehért das E’inverstandnzs sogar zu den .‘Z'atbestandser..
,;r’c:u'-r;ha'r'rzi.s?.secan° Andererseits kann ein auﬁerehelicher Verkehr auch statt=
Jinden, ohne ' dap etn Einverstdndnis der anderen Person  vorl Iegt, min=
destens in dem Sinne, dap sie, uwle schon obden bemerkt, nicht erkdhnt
zu haben braucht un was es sich j’ur den Tater handels Die Abgrerwung
zwtschen Unzuchtverbrechen' und der Strajtat nach $ 5 Abs.2 Blutschutz@e
unter dem Gesichtspunkte des Einverstdndnisses ist somit im Urteil
Jalseh beardndetg '

Nur so weit ist fUr die Anwendzmg der §§ 2und 5 Abs.2 Biutsc‘}iutzo;;
mtt Ricksicht auf den Eegrijf Verkehr zwischen....” als erforderlich
anzusehen, dag es sich nicht um rein etnseittqe ?erjehlwzgen geschlecht..
lieher Natur handeln dary ( ao auﬂh RG.S‘t "@.0.0.). Es Lst deshalb nd=
tig, dap der andere Teil wenigstens &uﬁerl teh Bei der geschlechtltchen
Betat:gma, set es handelnd sel es duldend mitwirkt. Ein solckes Hit=
wirken des eljj&hrigen &'ddchens wird aber hier, bei der Haujung der
Pdlle in verhaltntsmaﬂig kurzer Ze it im Zwetfel vorltegen.

Hiernach ist das angefochtene Urteil tn Ubereinst immung mit dem
Antrag des Oborreichsanual ts, aw’zuheben In der neuen Verhgndlung wird
das Landgertcht den Saehverhalt wnter Beriicks ichtingg der vorstehenden
Rechtsa.z fahrmgen erneut zu ermitteln und 2u wurdigen haben. E's be=
steht ferner Anlaﬁ, darauf hineuweisen dag ein mzurtez‘l den Sach=
verhalt selbstand#g_ wnd liickenlos darzustellen hat § 267 StPO. Die 4rt
der Sachdarstellung im angejochtenen Urtetl, das led igltch den E;_L[g
nzmg_abe chlu_z@ und ein Gestandnis des Angeklagten wiedergibt ist ngeh
2u empfehlen L S ct
gea Dr. Freieslebenn Raestrup. - Dr. Ziegler.

Flor.. | o Dr. Teuffel. TR
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