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Im Namen _ des Deutscnen Volkes

A

In der Strafsache gegen den Kaufmann K1 S 1 aus
‘Berlin=Spandau, | | 2.2t. im Strafgefdngnis in Berlin Tegel
in Untersuchungshaft,

' wegen Rassenschande
' hat das Reichsgeriéht Zweliter Strafsenat, in der Sitzung
vom 18 Februar 1937, an welcher teilgenommen haben

als Richter:
der Senateprdsident Vogt
und die_Rezchsgerichtsrﬁte Dr.K1limmer, Dr.Hoffmann,
Landgerichtsdirektor Dr.Menges, Kammergerichtsrat Rusche,

als Beamter der'Staétsanwaltschqft: '

_ - der Erste Staatsanwalt Ebel,
- als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle.
~ der Sekretdr Gunzel, !

fﬂr Recht erkannt: :

Dle Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts in
Berlin vom 12.November 1936 wird verworfen.
Dem Beschwerdafuhrer.werden_die Kosten des Rechtsmittels auferlegt.

Von Rechts ’ _ wegen.

| G r u3n-d e

_ Uit der Bevision wird die Verletzung venfahrensrechtlicher und
_sachlichrechtlicher Vorschriften gerﬁgt. '

T.. Venfahrensrechtlich .

1. Nach den Urtetlsgrunden ging die rinlassung des Angeklagten

”dahrn, dqﬁ er die Zeugin I, mit der thn aqﬁerehelicher Verkehr im

Sinne
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Sinne des § 2 des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre zur Last.geleat~iét, als seine Braut_betrachtet und bet
seiner Hutter_einge}ahrt.habe. Aus wirtschaftlichen Grﬁndenﬁhabe'er
sie nicht helraten kdnnen. Nach Erlaf des Blutschulzgesetzes hdtten
ste wn Heiratserlaubnis einkommen wollen, dies Jedoch unterlassen, um
nicht dile Aufmerksamkeit der Behdrden auf sich zu lenken.

Mit Bezug auf diese Einlassung, von der das angejfochtene O?teil
lediglich sagt, daj sie die Sﬁrafbarkezt des &naeklagten nicht ausrdus=
men kdnne , béhaup:et nunmehr die Revision, daf von dem Vorhandensein
‘eines Verldbnisses swischen dem Angeklagten und der Zeugin auszugehen
gewesen sel, und deshaldb diese gemdpB § 52 Nr.1 StPO. au} das ihr zu=
stehende Zeugnisverweigerungsrecht hinzuwelsen gewesen wire. Ein sol=
cher Hinweis sel jedoch auswelslich des U?teilS-sowie des Protokolls
der Hauptverhandlung nichit erjolgt. Auf der ﬁussage der Zeugin beruhe
auch das angejbchtene Urteil in seinem Strajuusspruch. |

Uit dieser Verfahrensriige kann die Revision nicht durchdringen
Die Zeugin L[ | konnte bei zutreffender rechtlicher Beurteilung nicht
als die Verlobte des Angeklagten angesehen werdeh. Denn-ein Verldbnis
besteht nur bet einem ernstlichen, auf kinftige EheschlieBung gerichtea
ten Vertrag, der weder gegen das Gesetz noch gegen die guten Sitten
‘verstdft ( RG.Bd.38 S.243 ). Nach § 1 Blutschutzges. sind Eheschliepun=
gen zwischeﬁ'Juden und Staatsangeharigen deutschen oder artverwandten
Blutes verboten. Wer dem Verbot zuwiderhandelt, wird mit Zuchthaus be=
streft. ( § 5 Abs.1 Blutschutzges.). it dem Verbot ist ein absolutes
EFhehindernis aufgestellt, trotzdem geschlossene Ehen sind nichtiyg
( § 1 Abs.1 Satz"2 Blutschutzges). Ein Verlsbnis, das wegen etnes abso=
luten Ehehindernisses niéh; erfullt werden kann, entbehrt der Rechtg=
wirksamkeit ( RGSt.Bd.14 §.7 ). Allerdings ist in § 16 der 1.Verord=
nung zur Ausfuhrung des Blutschutzgesetzes .vom 14.November 1935 (RGB1.J
S.1334) vorgesehen, daB der Fiihrer und Reichskanzler Befretungen auch
von den Vorschriften des Gesetzes erteilen kann. Indessen muB bei der
BEurteilung dieser Befretungsmdglichkeit beachtet werden, daf das Blut-=
schutzgesetz nach seinen Eingangsworten die Reinheit des deutschen
. Blutes als Voraussetzung fur den Fortbestand des deutschen Volkes for=
dert und daj seine Vorschriften dem unbeugsamen Willen des Gesetzgebm%
dienen, die deutsche Nation fur alle Zukunft zu sichern. Hieraus ist
zu folgern, daf die nach § .16 der. 1.Ausfihrungsverordnung m&gliche Be=
Sretung die wichttaste Regel des Gesetxes, die in $ 1 Abs 1 Satz 1 auf-

g_g:‘
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. gestellt ist, grundsdtzlich unangetastet lassen wird und dafB die Bewilli
~gung einer Befreiung von den Bestimmungen des Blutséhutzgesetzes - und
zwar nicht nur einer solchen von dem Verbot des § 1 Abs.l Satz 1-nur in
‘ganz besonders liegenden Ausnahmefillen zu erwarten'steht,in_denen
schwerwilegende G@rinde vom Gesichtspunkt der Allgemeinheit —nicht nur im
Interesse des Gesuchstellers — eine Abweichung von der Reﬁelung nahe=
_legen, die in den Niurnberger Gesetzen als Grundlage fir den Aufbau von
Volk und Staat geschaffen worden ist ( vgl. dazu die von dem Reichs=
und PreufBischen Minister des Innern unter dem 4.Degember 1935 - iB1. _
{.V. §.1455 - erlassenen Anordnungen ). Hiernach ist mit ¢iner Befrei=.
ung von dem Verbot in § 1 Abs.l Satz 1 Blutschutzges grundsdtzlich
nicht zu. rechnen. '
_ Das Verbot der Eheschltefung nach § 1 4bs.l S.1 Blutschutzges. ers
Jdhrt somit durch die Befreiungsmoglichkeit nach § 16 der Ersten Aus=
JUéhrungsverordnung grundsdtzlich keine Einschrdnkung. Daher ist ein
Eheversprechen nichtig, das auf eine Eheschliefung abzielt, die nach
dem Blutschutzgesetz verboten und als Verbrechen unter Strafe gestellt
ist; und ein auf eine solche verbotswidrige Ehe gerichtetes Verldbnis
- 18t auch dann nicht rechtswirksam, wenn es im Hinblick auf die an
sich denkbare Bejfreiung nach § 16 der 1.Ausfihrungsverordnung einge=
. gangen worden ist. Die Bedeutung des Grundsatzes, der mit dem bezeich=
cneten Verbot aufgestellt worden ist, verlangt im &6ffentlichen Inters
.esse. seine unumschrinkte und unbedingte Beaéhtung, solange nicht etwa
.in einem ganz besonders gelagerten Einzeljalle guvor Befreiung durch
deh FUhrer und Reichskanzler erteilt, und damit fir diesen Sonderfall
.das Verbot auper Anwendung gesetat worden tst. Liegt eine Befreiung
.nicht vor, so vermag ein dem Verbot zuwtderlaufendes Verlbbnis Rechts—
wirkungen nicht zu &uBern. B L ' '

- Bei dieser grundsdtzlichen und durchgreifenden rechtlichen Bedeu=
.tung des Verbdotes in § 1 4Abs.1 §1utschutzges muﬁte dieses selne Wir:
_kung auch auf etwa im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes be=
- stende Verldbnisse dieser Art duBern. Denn die unszulissige und als

-Verbrechén mit Zuchthaus bedrohte Erjﬁllung des Eheveraprechens; die
- auch nur zu einer nichtigen Ehe filhren kénnte, bedeutet fdr den Verldb=
nisvertrag als solchen dessen Ende. -
) Hiernach sind in dem vorliegenden Falle die Vbraussetzungen des
Zeugnisuerweigerungsrechts nach § 52 Abs.1 Nr.1 StPU Jur die Zeugin
L{:::]nicht gegeben, weil ein Verlobnis zwischen ihr als einer deutschs=

bliitigen
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_blﬂttgen Reichsdeutschen und dem Angeklagten als Volljuden z.Zt. der
Hauptverhandlung vor der Strafkammer, sofern es liberhaupt einmal be=
standen haben sollte, Jjedenfalls nicht mehr bestand. |

Da eine Belehrung Uber das Recht, nach § 55 StPO. die Auskunft zu
vérwéigern,_nicht'vorgeschrieben ist, kann die Revision die Unterlas=
sung der Belehrung im Hinblick auf diese Vorschrift tiberhaupt nicht
rtgen ( vgl. RGSt. Bd.38 8.320 ). -

2 Soweit die Revision den § 26? StPO. als verletzt bezeichnet
geht sie ebenfalls fehl. Das Blutschutzgesetz bedroht die Zuwlderhand=
lung gegen das Verbot des § 2 mit Gefdngnis oder mit Zuchthaus ( § 5
Abs.2 des Gesetzes ). Hiernach ist es dem Ermessen des Tatrichters
Uberlassen, welche der beiden Strofarten er Im Einzelfalle zur Anwen=
dung bringen will. Er hat dieserhalb die Tal nach jeder Richtung zu
prilfen, ihre Schwere abzuwigen, insbesondere auch die Personlichkett
des Tdters zu ergriinden und zu wﬂrdigen,und sich dann nach pflzchtmqﬁi:
' gem.Enmeséen zu entscheiden. Rechtsirrig meint die Revision, daj3 das
' Gericht zur Verhingung einer Zuchthausstrafe nur dann berechtigt sei,
wenn es ausdricklich festgestellt habe, dap keine mildernden Umstdnde
vorhanden selen, die eine Gefdngnisstrafe rechtfertigten; auch auf die
‘StraymaBe des Blutschutzgesetzes habe der § 267 Abs.3 StPO. Anwendung
zu finden; gegen diese Vorschrift habe der Vorderrichter verstdﬁen;
weil er es unterlassen habe, und zwar entgegen dem Antrage der Vertei=
-~ digung, die Frage der mildernden Umstdnde auch nur zu erdrtern. Die
Revision tibersieht hierbet, daB fur die Bestrafung einer Strqftat nach
8§ 2, 5 Abs.2 Blutschutzges. Uberhaupt keine mildernden amStdnde vors=
gesehen sind. Daher kann § 267 Abs.3 StPO., sowelt er fur diesen Fall
unter den im Ubrigen von ithm angegebenen Voraussetzungen eine Erdrte=
- rung der Frage der mildernden Umstdnde im Urteil vorschreibt, vorlie=
gend keine Anwendung finden. ﬁbrigens ist seitens der Verteidigung
auch lediglich der Antrag gestellt worden, dem Angeklagten weltgehendst
 Milderungsgrinde” zubilligen zu wollen, wie die Sitzungsniederschrift
eigibt ‘Zu diesem Antr&g ist im Urteil Stellung genommen worden, wenn
dort ausgesprochen ist, daf Hilderungsgrﬂnde nicht erwetslich sind,
‘und weiter noch ndhere Auafﬂhrungen dazu gegeben sind. Eine Verletzung
des § 267 StPO. Iiegt hiernach nicht vor.

5 Der. Angeklagte hat nach den F?ststellungen des angefbchtenen
Urteils zwischendurch auch geschlechtliche Begiehungen zu einer Frau
‘S£:::] unterhalten Der Fall S ] tst Jedoch von der Strafkammer auss
drﬂck—
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dricklich nicht zum Gegenstand weiterer Untersuchung und der Aburtei= .
lung gemacht worden, weil sich der Erdffnungsbeschluf nicht auf ihn
erstreckt. Sie hat lediglfch bei der Feststellung des Fortsetzungszu=
sammenhangs der zur Aburteilung gekommenen Handlungen des Angeklagten
als ihre Uberzeugung zum Ausdruck gebracht, daj3 der Fall st 1
dem sie hier als einem Seitensprung” des Angeklagten spricht, die Un=
terbrechung des Fortsetzungszusammenhangs nicht bewirkt hat. Daf die
geschlechtlichen Beziehungen, die der Angeklagte zu der Prau SC__1
gehabt hat, als solche bei der Strafzumessung straferschwerend bertlick=
sichtigt worden wdren, 1ldjBt sich den Ausfilhrungen des angefochtenen
Urteils nicht entnehmen. Der hiergegen gerichtete Revisionsangrijf ist
daher gegenstandslos fienn dze Strafkammer aus ihren Feststellungen
uber den Fall S| | Ruckschlisse auf die innere Einstellung des Ange=
klagten bei der Begehung der hier zur ﬁburteilung stehenden Sfortgesetsz
ten Straftat gezogen hat, so ist das rechtlich nicht zu beanstanden.

' II._Sachlichrechtlich. |

1. Die Sachriige der Revision behauptet Verletzung des § 60 StGB.
in Verbindung mit § 257 StPO.; gemeint ist offenbar auch hier § 267
StP0. Sie hidlt eine Erdrterung iiber die Nichtanrechnung der Untersus=
chungshaft in den Urteilsgrinden fur unerldplich. Das ist nicht richtig.
Das Gericht braucht sich tiber die Anrechnung der Untersuchungshaft im
Urteil nicht auszusprechen. Eb geniigt, hierzu auf RGSt. Bd.35 S 234/35
zu verwetsen.

2. Da die sachlichrechtliche Nachpriifung des angefochtenen Ur=

teils auch im Ubrigen keinen Rechtsmangel aufgezeigt hdt, der zur Auf=
hebung des Urteils veranlaft, muf die Revision verworfen werden. |

gez. Vogt. K1limmer. Hoffmann. lienges. Rusche.




