Abschrift.
5D 32/37.

Im Namen des Leutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kalergehilfen 11 | P |
aus Késlinm,

wegen Unterbringung in einer Hell= oder Pflegeanstalt,
hat das Reichsgericht, 5., Strafsenat, in der Sitzung vom
22. Pebruar 1937, an der teillgenommen haben
als Richter:
der Vizeprdsident des Reichsgerichts Bruner,
die Reichsgerichtsrite Drechsler, Eamecke und Dr.Iber
sowie der Kammergerichtsrat Dr.Busse,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Staatsarwaltschaftsrat Westphal,
- als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Nink,

auy die Revision des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung
Jiur Recht erkannt:

Dte Revision gegen das Urteil des Landgerichts in K &6 s 1 i n
vom 16. November 1936 wird verworfen; dem Angeklagten werden die
Kosten des Rechtsmittels auferlegt.

- . Von Rechts wegen.

grinde.

Der geisteskranke Beschwerdefiihrer hat an den Fihrer und
Reichskanzler sowie an Behdrden und Parteldienststellen fortlau=
Jend Eingaben gerichtet, in denen er urwahre Beéhauptungen tatsdch=
licher Art aufgestellt hat, die geeignet sind, das Wohl des Reiches,
dags Ansehen der Relchsregierung und das Ansehen der NSDAP. schwer
zu schddigen. § 1 Abs. 1 des Heimtickegesetzes. Beil der Art selnes

Gelstes=
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Palstegszustandes ist die grundsdtrelich gebotene Priifung der xf‘rage,
ob der Tdter auch den Inneren Tatbestand des Strafgesetzes verwirk=
licht habdbe, hier swar nicht m&glich. Dadurch wird aber die Anwen=
dung des § 42 b St@B. nicht ausgeschlossen. Vgl. R3. 1 D 90/35
vom 12. Mirg 1935 in JW. 1935 S. 2368 Nr. 18; RG. 5 D 85/36 vonm

27. Februar 1936 in J®. 1936 5. 1375 Nr. 15. |

Die vom Reschwerdefihrer erhobenen Angriffe sind von aufer=
gewihnlicher Schwere und zeugen von besonderer Hartndckigkelt.

Nach der Uberzeugung des Landgerichts ict mit Sicherheit anzuneh=
men, dap der Beschwerdefihrer fortfahren wird, solche Eingaben, die .
in besonderem Male geelgnet sind, die in § 1 des Heimtiickegesetzes _
bezeichneten o6ffentlichen Belange In schwerster Weise zu schédigen,
auch In Zukunft an Amtsstellen gu richten. Dadurch wird aber der
Bgstand der Rechtsordnung bereits unmittelbar bedroht. Dieser Ge=
Jahr kann, wie das Landgericht bedenkenfrei festgestellt hat, nur
durch die von thm angeordnete Mapregel der Unterdbringung in einer
Hell= oder PfIegeanstalt noch begegnet werden. Dle Anwendung des
'§ 42 b StGB. unterliegt daher keinen rechtlichen Bedenken.

Auy die privatschriftlichen Etngaben des Beschwerdefihrers
_wzdseiner Enefrau war nicht welter einzugehen. _
gex. Bruner. ' Drechsler. Kamecke.

Iber, Dr.Busge.



