Abschrift,
1 0 942/1936,

In Namen desg Doutsohen Folkes

In der Strafsache gegen den Kaufmann S| | S|
in Minchen,

wegen Rassenschande,
hat das Reichsgericht, 1,Strafsenat, in der Sitsung vom
9.¥irz 1937, an der tellgenommen haben
" ule Riohter:
die Reichsgerichtsrite Raecstrup (Torsitzender),
'Dr',zie;ﬂer, Flor,Rensch, Ur,Rohde,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
bel der YTerhandlung:
der Relchseanwalt Or, Schneidewin,
beli der Verhlindung:
der Landgeriohtsdirektor Dr Hérchner,
ale Urkundabeamter der Geschdftsstelle:
‘der Sekretdr Ginszel,
auf die Eébision der Staatsanwal tschaft nach miindlioher FVerhand=
lung fir Recht erkannt:
Das Urteil des Landgerichts M i n c h en I vor 23.September
1936 wird nebst den thm su Grunde liegenden Festétet!ungen aufge=
hoben; die Sache wird su neuer Verhandlung und Entscheildung an die

Yorinstans suriichverwviesen,

Fen Reohts weaen.

Griinde,

Die Strafkamﬁer lehnt die Verurteilung des 4dngeklagten aus den

§8 =2,



2

y§ 2, & Abeg,2 des Gesetzes zum Schutge des deutschen Blutes und
der deutschen fhre vom 15,.September 1935 in Ferbindung mit § 11
der ergten Adusfihrungsverordnung hierzu ab, well der 4dngeklagte
(Tciljude) mit der(deutsohen Staatsangsh&rigen und deutschbdliitigen)
| |Kr___7 entgeqgen der Annahme der Anhlage selt dem Inhrafts=
treten des genannteﬁ Gegetzes heinen Geschleohtsverhehr 1,8, des
§ 11 der ersten dusfiihrungeverordnury gehabt oder versucht habe,
Sie vertritt den Standpunkt, Geschlechtsverkehr sei nach einhelt=
licher Spraohgebrauch und nach allgereiner Volksauffassung nur der
Beischlasr, die Vereinigﬁng:der Gegchlechtsteile; iInwieweit cuch
beischlafedhnliche Handlungen als Geschlechteverkehr im Sinne des
Gesetzes ansusehen seien, hdnne dahingestellt blelben; als Ge=
sohlechtsverhehr kinnten kheinegfalls alle der geschlechtlichen
Sphdre angehdrenden Handlungen oder alle auf geschlechtliche Be=
friedigung gerichteten Handlungen bezeichnet werden, wenn man nicht
dem Begrifsf und denm Sprdohgebrauoh Gewalt antun wolle; gegensei=
tigeOnanie - die die Strafhanrmer als von dem 4ngpeklagten mitl der
K[ | nooh naoh dem 15,September 1935 begarigen annimmt - gel
kein Geechléohtsverﬁeﬁr und keine beisoh!afedhnltohe Eandlunq.

Diese Rechtsauffassung widergpriocht dem Standpunkt, den der
GroBe Senat fiir Strafsachen des Reichsgerichts in seinem Beschlul
vom 9. Dezembor 1936 (GSSt., 4/36, RGSt,Bd,70 S, 375) eingenommen
hat, Danaoh igt zwar richtig, da?l Gesch!eohtevnrkﬂhr nicht mit der
fornahme von unglichtigen Handlungen gleichzusetzen ist, dal es
eomit unsziichtige Handlungen gibt, die nicht ale Gesohlechtsverkehr
begeichnet werden khénnen., Wohl aber gieht dﬂf Beschilull des Grollen
Senats aus den dort angefiihrten Grinden, auf die verviesen werden
kann, einen Gaschleehtsuerkehr in Sinne des § 11 der ersten dusfiih=
rungsverordnung als gegeben an bei solchen geschlechtliohen Betd=
tigungen, durch die nach der Art ihrer Vornahme eine Befriedicung
des Gésch!eohtstriebes mindestens des einen fef!es auf einem an=
deren Wege als durch Yol!ziphung des Beischlafs bewirht verden goll,
Der Begrifys Gesch!echtsuerﬁehr igt danach wesentlioh weiter su
Jassen, als =8 in denm angefbchtenen Urtell geschehen ist, -

Danach unterliegt dae Urtetl der Aufhebung, Unter Zugrundele=

gung der in dem Beschlul des Grolen Senats fiir Strafsachen sum dusg=
druch gehommenen Rechtsauffassung iet die Sache erneut su prifen,
Die Entschetdung entspricht dem Antrapge des Oberreichsanwval te,

ges, Raestrupr., Dr_ Ziegler, Flor, Renech. Dr. Ronde.

—————




