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Im Nagen en des Üeutsohen Volkes 

$4 In der Strafsache gegen den Kaufmann S 
in München, 
wegen Rassenschande, 

hat das Reichsgericht, 1.Strafsenat, in der Sitzung vom 

9.Härs 1937, an der teilgenommen haben 
als Richter: 

die Reichsgertohtsräte Raestrup (Vorsitzender), 

Der,Ztegler, Flor, Rensch, 0r.Rohde, 

als Beamter der Staatsanwaltschaft' 

bei der Verhandlung: 
der Retchsanwalt Or.Schneidewtn, 

bei der Verkündung: 
der Landgeriohtsdirehtor Dr,Hörchner, 

als Urkundsbeamter der Geschäfts stelle: 

der Sekretär Günsel, 

auf die Revision der Staatsanwaltschaft nach mündlicher Yerhandı 

Lung für Recht erkannt' 
Das Urteil des Landgerichts U ü n c h e n I von 23.September 

1936 wird nebst den ihn Su Grunde liegenden Feststellungen aufäße= 

hoben; die Sache wird Su neuer Verhandlung und Entscheidung an die 

Vorinstanz surüohverwiesen, 

I 

Yen Rechts ııeqen. 

Gründe. ı 

Die Strafkammer lehnt die Verurteilung des Angeklagten aus den 
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Q 2, 5 Abs.2 des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und 
der deutschen Ehre vom 15.September 1933 in Verbindung mit 5 zu 
der ersten lusführungsverordnung hierzu ab, weil der Angeklagte 
( f  claude) mit derfdeutschen Staats angehörigen und aeutaohbzütigen) 

K entgegen der Annahme der Anhlaqe seit dem Inhraft= 
treten des genannten Gesetzes keinen Geschlechts verkehr ı.s_ des 
§ ff der ersten Äusführungsvercrdnung gehabt oder versucht habe. 
Sie vertritt den Standpunkt, Gesehlechtsverhehr Set nach etnhett= 
lachen Sprachgebrauch und nach allgemeiner Volksauffassung nur der 
Hetschlaf, die Vereinigung der Geschlechtstetle; inwieweit auch 
betschlafsähnltche Handlungen als Geschlechtsverkehr im Sinne des 
Gesetzes anzusehen seien, könne dahingestellt bleiben; als Ge= 
sohlechtsverkehr könnten keinesfalls alle der geschlechtlichen 
Sphäre angehörenden Handlungen oder alle auf geschlechtliche Be- 
friedigung gerichteten Handlungen bezeichnet werden, wenn man nicht 
dem Begriff und dem Spraehgebrauch Gewalt antun wolle; gegenset- 
ttgeünante - die die Strafkammer als von dem Angeklagten mit der 
KI I n c h  nach dem 15.September 1935 begangen annimmt - Set 
kein Geschlechtsverkehr und keine beischlafsähnltohe Handlung. 

Diese Rechtsauffassung widerspricht dem Standpunkt, den der 
Große Senat für Strafsachen des Retchsger tchts in seinem Beschluß 
von 9. Dezember 1936 (GSSt. 4/36, RGSt,8d.7O $.375) eingenommen 
hat, Danach ist spar richtig, d a ß  Geschlechts verkehr nicht mit der 
Vornahme von unsüchttgen Handlungen gleichzusetzen ist, daß es 
somit unsüchttge Handlungen gibt, die nicht als Geschlechts verkehr 
besetchnet werden können. Wohl aber sieht der Beschluß des Großen 
Senats aus den der t angeführten Gründen, auf die verwiesen werden 
kann, einen GesChlechtsverkehr im Sinne des § 11 der ersten lusfüh= 
rungsverordnung als gegeben an bei solchen geschlechtlichen Bett= 
ttgungen, durch die nach der Art ihrer Vornahme eine Hefrtedtgung 
des Geschlechtstrtebes mindestens des einen Teiles auf einem aN= 
deren Wege als durch Vollziehung des Beischlafs bewirkt werden soll. 
Üer Begriff Geschlechtsverkehr ist danach wesentlich weiter Su 
fassen, als es in dem angefochtenen Ur teil geschehen ist.- 

Danach unterlteqt das ürtetl der Aufhebung. Unter Zugrundele- 
gung der in dem Beschluß des Großen Senats für Strafsachen sun Jus- 
druck gekommenen Rechtsauffassung ist die Suche erneut Su prüfen. 

Ute Entscheidung entspricht dem Antrage~des Oberretchsanwalts. 
ges, Raestrμp. Der,zteoler, Flor. Rensch. Ur. Rohde. 
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