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Im Namen des ' Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Schreiner und Relsenden R[::::]
V| | in FPriesenhelim
wegen Vergehens gegen dle Verordnung zum Schutze von Volk und Staat vom
23, Februar 1933 o '

hat das Reichsgericht, 1. Strqfsenat' nach der Verhandlung vom

16. Mdre 1937 in der Sitzung vom 16. April 1937, an denen tetl=

genommen haben

als Richter: ‘
der Senatsprdsident Dr. Freleslebden, :
die Reichsgerichtsrite Dr. Ziegler, Flor, Rensch,
Dr. Teuffel, '
als Beanter der Staatsanwaltschaft:.
bet der Verhandldng der Reichsanwalt Dr. Schnefdewin,
bel der Verkund;ng“ der Oberstaatsarwalt Dr. Wagner,
als Urkundsbeamter der Geschidfisstelle:
bei der Verhandlung der Sekretdr Glnzel,
bei der Verkiundung: der Justizassistent Hafering,

auf die Revision der Staatsanwaltschaft

Jur Recht erkannt:

Das Urtell des Landgerichts o f J enburg wvom 20. August
1936 wird nebst den ihm zu Grunde 1tegenden Peststellungen aufgehoben,
die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entschezdung an die Vorinstanz
zurickverwiesen. | |

von Rechts wegen.
@riunde.

Durch Bekanntmachung des Badischen Ministers des Innern vom
el. Mdare 1934 tst p auf Grund § 1 der Verordnung zum Schutze von Volk

und
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und Staat dle sogenannte ,,Eenschenfreundliche Versanmlung™”, aucﬁ
.oEngel Jehouvas"® genannt, fur den Bereich des Landes Baden aufgelOst
wnd wverboten” worden. In Rermtnis dieses Vzarbdots hat der Angeklagie
nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils In den Jahren 1335
und 1936 an einagr Reihe wvon Versanmmlungen dieses Bundes der ,Menschen=
Jreunde” im Ausland rdmlich in Strqﬁburg, Tinterthur und Basel, teil=
genommen wund hat ferner im Inlande mit Erfolg im Kreise seiner Fami=
lienangehdrigen zur Teillnahme an solchen ausldndischen Versammlungen
geworben. Deshald angeklagt, hat er durch das Jetzt von der Staatsan=
waltschaft angefochtene Urteil des Landgerichts eine Gefangnisstrafe
nur fur die im Inlande geschehene Ferbung erhalten,; dagegen hat das Ge=
richt den Besuch der ausldndischen Vérsammlungén bei der Bestqudng

des Ange klagten ausgeschieden, weil die Relcen des Angeklagten an die
ausldndischen Versammlungsorte bloje Vorbereitungshandlungen gewesen
seien und sein Verhalten im Auslande nach § 4 StGB. im vorliegenden Pel-=
le nicht bestraft werden kénne, - auch nicht auf Grund einer entspre=
chenden Anwendgng des § 4 ndch HafBgabe des § 2 StGB.

M1t Recht wird diese Entscheldung von der Staatsanwaltschajt an=
gearr.jjen.

Aus den narlegungen des Lcndgerichts ist zu entnehmen, daB das Ver
halten des Angeklagten in eilnem wmfassenden Fbrtsetzungsz;sammenhange
gestanden wnd folglich eine einheitliche jbrtgesetzte Handlung gebil=
det haben kdnnte, dle sowohl den Besuch der auslandlschen Versammlun=
gen als auch die inldndische Werbxng'fur dle Veretnig¢ng der Hensohen—
jreunde' eingeschlossen hdtte. In diesem Sinne hatte schon der E?ij_
nungsbeschluf das Verhalten des Angeklagten aquafbﬂt ( B1. 64 % a. A.)-
Das Reuvislonsgericht hat daher mit einer solchen GestaltJng der Sach1a~
ge 2u rechnen, die der Tatrichter bet der neuen Verhandlung und Ent_
sche idung noch nachzupruj?n haben wird

Ein solcher Portsetzungszusammenhang uurde die Strquarkeit des
Verhaltens des Angeklagten deutlich erkennbar machen. Denn Stnn und
Zweck der iIn Rede stehenden Anordnung des Badlschen Ministers des
Innern - entsprechend auch gleicher Anordnungen anderer deutscher Lan=
desregierungen — gehen dahin, die Verelnigung der ,Engel Jehovas”,auf
" deren Portbestehen im Auslande sich die deutschen Vorschrisften nicht

beziehen kénnen, Jedenfalls von dem Gebrete des Landes Baden voll iy
j@rnzuhalten und gegen diese Fernhaltunp verstQﬁt es offensichtlich,
wenn ein Bewohner des Landes Baden Anhdnger der Fereiniang wird oder
blexbt und diese Anhdngerschaft auper durch eing inldndische Herbung

Jur
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Jur die Vereiniﬁung fbrtgeSetzt durch Reisen zu ausldndischen Versagnm=
lungen der verbdotenen Vereinigung auch auﬁerltch betdtigt.

Eine fortgesetzte strafbare Handlung als rechtlich unteildare
Gesamthe it von Eingelbetdtigungen wird iberall dort begangen, wo eine
Einzelbetdtigung vorgenommen wird ( vgl. RGSt. Bd. 49 s. 421, 425/426,
Bd. 50 S. 423, 425, auch Bd. 67 S. 138 ). Es ware also rechtsirrtum—
lich, zu untarscheiden an welchem Orte die e tnzelnen Tcilc einer Jort=
gesetxten Hgndlung ausgefuhrt worden sind, und daraufhin nach § 4 St0B,
‘bestimmen zu wollen, inwiewsit die einzelnen Tefle als im Inlande be= -
gangen nach deutschem R chte strafbar, ardere Tetle als im Auslande
begangen nicht vanfolgbar sezen Line jortgcsctzte Handlung muﬁ viel =
mehr in threm gansen Umfange jeutgestellt und nach deutschem Rechte

trqft werden, sobald sich ergibt, daj ein Teil von thr im deutschen
Inlande begangen worden tst Auf dieser Grundlage mqﬁ der Tatrichter
den Sachvorhalt von neuem erbrtern.

Die Entschefdung entsprinht dem Antrage des Oberreichsanwalts.
gez. Dr. Freleslaben. Dr. 2tegler. Plor.

Ransch, Dr. Teufrel. '



