Abschrift.
2 D, 164/37.

In Namen des Deutschan Volkzs

In der Strafsache gegen den Elektromontaur A | o1
aus Barlin=Schdnsberg, | L '
wagen Rassinschande

hat das Rzichsgsricht, Zwziter Strafsenat, in der Sitzung vom

22. Aprtl 1937, an welcher tailgenommen haben

als Richtar:
der Sz2natsprdsident Vogt
und die Rzichsgerichtsrdte Dr.Klimmer, Dr.Hofjfmann,
Dr.Kutzgnar, Dr. Hdenges,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Erste Staatsanwalt £bel,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstellz: .
dar Sekratdr Glnzel '

auf die Revision dz2s Angaeklagten [fiir Recht erkannt:

Das Urtetil das Landgarichts Itn B 2 r1 &t n vom 5. Januar 1937
wird unter Aujfrechterhaltung {m Schuldspruch nur im Strafausspruch
n2bst den ihm {nsowszit zu Grunde liegendsn Feststellungen aufgehobery
die Sache wird in diesam Unfang £u neuer Varhandlung und Entschzi=
dung an die Vorinstang zurlickvzrwiessn.

Von Rechts wagan.

@Grinda.

ey

Der'Anaeklaate ist Judischer Hischling ersten Grades, ndmlich
ehgliches Kind eines Volljuden wund einer deutschdlitigen Hutter.
Er war mit der deutschbliitigen Staatsangehdrigen E| |
verheiratet. Die Bhe wurde im Mai 1935 rechtskrdftig geschieden.
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Am 14. September 1935 zog die friihere Fhefrau nach erfolgter Aussbh=
nung wileder 2u dem Angeklagten, der sie nach seinen Angaben erneut
gu heiraten beabsichf!gte. Selt dieser Zeit bis rzum Dezember 1935
kam es wiederholt zum Geschlechisverkehr zwischen beiden.

1, Dte Verurtzilung wegen Rassenschande gibt im Schuldspruch zu
rechtlichzn Bedenkan kainen Anlaf. Die Prage, ob der Angeklagte Jju=
discher Mischling erstzn Grades und diz geschiedeng Khefrau deutsch=
bliitige Staatsangahirige ist, hat das @Garicht in ausrgichender Welse
gepriift; bei dar Ehefrau konnte sich das Gericht unter den vorlisegens
den Umsgtdnden mit den ilbereinstimmanden Angaben der Bzteiligten be=
gniigen (2 D 636/36 vom 12. Oktober 1936). Das Landgericht hat auch
mit Recht angenommen, daf der Angsklagts am 16, September 1935 (dem
Tage des’ Erlasses, ndmlich der Verkiindung des Retchsbirgzrgesztzes
im Raichsgesztzblatt) der Jidischen Re}igfonsaemeinéchaft im Sinne
degs § 5 Abs. 2 zu a dasr 1. Verordnung zum Ralchsbiirgergesetz vom
14. November 1935 (RGB1.I S. 1333) angehSrt hat und demnach auch im
Stnne das Blutschutzgesetzes In Verfolg des § 1 Abs, 2 und 3 der
1. Werordnung zur Ausflihrung dizses Gesetzeg vom 14. November 1935
(RGBI1, I S. 1334) als Jude gilt.

Der Angeklagte hat swar wihrend seiner Schulzeit am evangel tschen
Religilonsunterricht teillgenomman. Er (st nicht beschnitten und nicht
Jitdisech zingesegnet und hat sich nach seiner Angabe wm die Jjidische
Religion und thre Gedbrduche nie gekiimmert. In den Haushaltslisten
fiir 1934 und 1935 hat er sich aber selbst als ,mosaisch® bezetchnat,
wdhrend 2r seine Ehs3frau In die Liste fir 1935 als ,konfz2ssionslos®,
gginen Sohn aber wieder als ,mosaisch® 2ingetragen hat. Er wird In
den Listen der Berliner Synagogengameinde gefiihrt, hat hiervon aber
erst gelegentlich einer pollzetilichen Vernehmung am 26. September
1935 arfahren. Gegan diese Eintragung hat er nichts unternommen, Sont
dern sich viglmehr szlbst noch bel dan Vernehmungen am 26. und 27,
September als mosatsch und ,formell der jﬁdiséhen Gemeinde angeh&rig”
berzlichnet. : :

Die Revision bemdngelt mit dezn Rilgen der Verletzung sachlichan
Rechts und der Verfahransvorschriften der §$ 244 Adbs. 2, 338 Nr. 8
StPO. die vom Lﬁndgerrqht aus worstehzndem gzgogene SchlupBfolgerung.
Ste macht geltsnd, dapB es fir die Frage der Zugzhérigheit zur Jlidi=
schen Religlonsgemeinschaft stets auf die Umstdnde des Einezelfalles
und- vor allsm darawuf ankommen miizse, ob das passive Verhalten gegen=

abar
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Udber elner Aintragung In diz Listen der Jiudilschen Gameinde den Willan
zum Ausdruck bringe, der jildischen Rsligionsgemeinschaft zuzugehdran;
einzn solchen Willen haba der A4ngeklagte, als er Bnde Septembar 1935
von seiner Eintragung srfuhr, unmdglich habzsn kdnnen, da ar sich da=
durch die erstrebte WMiederheirat mit sginer friharen EFhefrau er=
schwert oder gar unmdglich gemacht hétta. |

Dileses Vorbringen vermag die Annahme des angefochtanzn Urteils
nicht zu entkrdften. . #ie auch dsr Beschwerdefiihrer nicht verkennt,
st dte Frage der Zugehdrigkeit zur Jidischen Rellgionsgemeinschaft
nach objektiven serkmalzen zu beurteilen (RGSt. Bd. 70 S. 301, 303 und
2 D 763/36 vom 7. Januar 1937). Diz Eintragung in die Listen der
Synagogeﬁgemginda ist eilnes solcher Kennzzichen,das rzgelmdfig fir
"sich allein bereits geniigt. Richtig ist, daf =.B. eine infolge offen=
kundigen Versa2hens cerjfolgte Eintragung nicht in diesem Sinne gewsrtet
werden kdnnte. 8o liegtl 28 abzr hier nicht. Vielmehr hat der Ange=
klagte, dessan Vater und Grofeltarn vdtzerlicherselts der Jjidischen
Religionsgemeinschaft angehdrten (U4. S. 2), trotxz der erst nach
Inkrafttreten der grundlegendan Rassenschutzgesetze agrhaltenen Kennt=
nis von seiner Aufnahme in die Listzn dem nicht nur nicht widerspro=
chen, sondern sein bareits bel Ausfillung friiherer Haushaltlisten zum
Ausdruck gekommenes Bekenntnils zum Judentum durch Anzrkenntnis setner
pyJormellan Zug2hlrigkelit® zur jiudischsan Gemeinde ausdriicklich bestd=
tigt. Die Peststellung des Landgerichts ist nach alledem durch einen
RBechtsirrtum nicht bezinflupBl. Fenn das Gericht bei diegser nicht zweis
Felharten Sachlage dte Zuziehung eines Jjtldischen Sachvarstdindigzn
iber die strittige Zugehdrigkeit abgelehnt hat, so wird dies durch
$ 245 Abs. 1 Satz 2 StPO. hinreichend getragen.

Auch der Umstand,daf der Angeklagte noch bis 1935 mit der [:::]
7 lverheiratet gewesen ist,steht der Annahme der Rassenschande
micht entgegen.¥ie der erkennende Senat mehrfach ausgesprochen hat,
schiitzt das Gesetz nicht die Rassenehre und Rasseretnheit eines Einzels
nen, sondern die Rassenehre des deutschen Volkes (vgl.die zum Abdruck
bestimmten Entscheidungen 2 D 558/36 und 622/36 vom 7. Januar 1937).
Ein Angriff auf das Jeutsche Blut und die deutsche KEhre kann dahar
auph'dann vorliegen, wenn die friher mit einam Juden ehelich verdun=
dene Staatsangehdrige deutschen Blutes nach rachtlichar Trennung des
Ehebandes die altan geschlechtlichen Beziehungen wieder aufnimmt.
Kdbenso ist es fechtlich.bedautungslos, dat eine #Wiaderhairat angs=

stredt
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strebt wurde. Allerdings ist in § 16 der 1. Verordnung rur Ausfidhrung
des Blutschutzgesetzzs vorgesshen, daf der Fihrer und Reichskanzler
‘von den Worschriften das (Gasetzes Befreiung erteilaen kann. Einer sol=
chen Bafreiung von dem Verbot des § 1 das Blutschutzgesetzes wlrde
der Angeklagta, der nach den obigen Darlegungen als Jude gilt, bedir=
Jen. Es kann dahingéstallt blaiden, ob eine etwalge Bewilligung der
Fiaderheirat zugleich eine Befraiung von dem in § 2 des 51utschutz='
gesetzes ausgesprochenzn Varbot dzs auferchelichen Verkehrs zwischzn
dzan Bateiligten in sich schliefBen wiirde. Solange nicht im £Kinzelfall
eine Befreiung ausgesprochen is8t, verlangan die im (Fesetz Im Jffent=
ltchan Interesse aufgestaelltian Varbote unumschrinkte wund unbedingte
Beachtung (vgl. die zum teilweisen Abdruck bestimmte £Kntscheidung

2 D 50/37 vor 18. Pebruar 1937).

Hiernach 1liegt der duBere Tatbastand des § 5 Abs. 2 Blutschutz=
gesetx vor, '

2. Zum innergn Tatbestand bemerkt das Landgericht, dem Angeklag=
ten sz2i spdtestens von Hitte November 1935, d. h. vom Erlaf der Aus=
Jiihrungsvorschriften ab, bekannt gewesen, daf die Nirnberger Gesetze
auch auf ihn als Hischling Anwendung finden wiirden; er habe aber
trotzdem noch nach dizsem Zgitpunkt mit der ihm als deutschbdliltiyg
bekannten Frau geschlechtlich verkehrt. Di2 Revision macht gagen=
tUber der Verurteilung, dle wagen vollendeter Rassenschande ,in der
Zgit vom 16. Sasptember bls Dezember 1935% ausgesprochen ist, geltend,
dafg es dem Angeklagten bis Mitte November an dem erjforderlichen Vor=
satz gdnzlich gefehlt habe, und daf thm fir die spitere Zelt seine
Jormelle ZugehSrigkelt zur Jiudischen Religlonsgemeinschaft und die
Bedeutung sginer thm eben erst bekannt gewordenen Eintragung in die
Jiidischen @Gemeindelisten nicht bewuft gewesen sz2i. Das Vorbringen des
Beschwerdeftihrers 1lduft tm Ergebnis darauy hinaus, daf thm die Be=
stimmung des § 5 Abs. 2 zu a der 1. Verordnung zum Relchsbirgergesetz
unbekannt gewesen aei, nach dgr :er als Jude gelta,

Dte 1. Verordnung zur Ausfihrung des Blutschutzgesetzas vom
14, Hbqembsr 1935, durch deren § 1 dar Begriff Jude erst die notwazn=
dige erschipfende Umgrenzung fir den Gzltungsbsreich dss Blutschutz=
geszatzes erfahren hat, ist nach threm § 17 am 15. November 1935 in
KXraft getreten. Dar Geschlaechtasvarkshr das Angaklagten mit seiner
Sriiheren Ehaefrau bis zu diesem Tage ist daher liberhaupt nicht straf=
bar (vgl. 2 D 763/36 vom 7. Januar 1937).
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Piir diec Zelt seit dem 15. November 1935 i3t nach der Annahme des
angefochtenzgn Urta2ils dem Angz2klagten bekannt geweéan, daf diz
Nirnbzrgar Gesetze auch auf ithn Anwendung finden wirden. Diese Aus=
drucksweise ist 2ine hurze Zusammenfassung der an anderzr Stelle ge=
troffanen Faststellungen, dafB ihm dte Tatbestandsmserkmale bekannt
waren, nach denen er Mischling erstzn Grades war und der Jiidischen
Religionsgemeinschaft angehdrtz. Von dem lztzteren Merkmal, das vor=
2iegendenfalls fir die rechtliche Einglisderung des Angeklagten als
Judzn ausschlaggebend ist, hat er abar spdtestens am 26. September,
also noch vor Inkrafttraten der 1. Verordnung =ur Ausfiihrung des
Blutschutzgeszstzrzes vom 14. Novembar 1935 erfahren. Ein Irrtwun dz8 An=
geklagten ilber dzn Rachtsbagriff .Jude® ist ein unbgachtlicher Straf=
rechtsirrtum (RGSt. Bd. 70 S. 353, 354). Auch der innzre Tatbestand
des § 5 Abs. 2 Blutschutzgesetxz ist insoweit erfilllt.

3., Die Strafzumessung ist dagegen in mehrjfacher Ntnsicht zu be=
anstandan. ,

Das Landgzricht hat strafbare Zuwidzrhandlungen des Anggklagten
in der Z2it vom 16. Septazmber 1935 ab angenommen, widhrend er nur
wegen das éeit dam 15. November bis Dezember 1935 ausgziidten Ge=
schlachtsvarkahrs strafbar iat. E3 ist nicht auszuschlieSen, daf die=
82 rachtsirrige Auffassung des ZLandgerichte auch dise Strafzumessung
be2influft hat. Bedenken bastehen schlteflich gegen die im angefoch=
tenzn Urteil zum Strafausspruch weiter gegzbenz Begriindung, dem 4n=
geklagten habz auch im Hinblick auf diz2 immer noch aufrachterhal tene
Lebzensgemeinschaft mit der Zeugin durch aine empfindliche Strafe ein
SJUur allemal =2um Bewuftszin gedbracht werden misszn, dafl auch ein Ge=
schlachtsverkehr mit der frlihzren SBhefrau gz2g2n eines der wichtigsten
Gesetze da2s Staates verstopfe. Diez vom Landgzricht gewdhlte Fassung
spricht dafﬁr,'dqﬂ ein auf allz Rassz2nschandzsfdlle glaiche?maﬁen 2u=
treffendes Merkmal fir die Strafzumessung zu Ungunsten des Angeklag=
ten herangezogen ist; diazs ist unzuldssig (vgl. RGSt. Bd. 59 S. 426).

Diese Fehler mufiten =zur Aufhebung des Urtails im Strafausspruch
Fithren, " R
gez. Vogt. X1limmar, thﬂmann,-

' Dr.Kutzner. Manges.




