Abschrift.

s 0, 288/37.
Im Ngmen des Deutachen Volkes
In der Strafsache gegen den Hindler k{ | & | | aus
Berlin

wegen Verbrechens geaen das Blutschutzgeset: U.a.
hat das Reichsgericht, 5. Strafsenat, in der Sitxuna vom 3. Hat
1937, an der‘teilgenommen habdben
" als Richter:
der Reichsgerichtsrat Isenbart als Vbrsit:ender,
dte Relchsgerichtsrdte Kamecke, Goedel,
Dr,Iber, Dr.Busse,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Staatsanwalt Westphal,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
. dar Sekretdr Nink, : _
auf die Reviston des Angeklagten nach mindlicher Verhandlung fﬂr
Recht erkannt: |
Dte Revigton gegen das Urtetl des Landaerichts in Insterburg vom
3. Midrz 1937 wird mit der Maggabe verworfen, daf der Angeklagte wegen
Verbrechens gegsan $§ 2, 5 Abs. 2 des Gesetzxes xum Schutxe des deut=
schen Blutes und der deutschen Ehre vom 15, September 1935 -RGBl. I
S. 1146- in Tateinheit mit Verdrechen gegen § 176 Abs.1 Nr. 1 StGB.
verurteilt {st.
Dem Angeklagten werden dte Kosten des Rechtsmittels auferlegt.
Von ARechts wagen.

Griinde.

Der Beschwerdefuhrer, der Jude ist, hat die deutschbliutige Staats=
angehdrige Witwe Duschat gewalt3am umarmt, lhren WFidersiand, den er
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als golchen erkannt hatte, mit Gewalt gebrochen und thre Hand an seilnen
nackten Geschlechtsteil gedriickt, um sich geschlechtlich zu befriedi=
gen, und xzwar hat er dies so lange fortgesetxzt, bi3 es bei thm zum
Samenerguf kam. Das Landgericht bezeichnet seine Handlung als bei=
schlafgdhnlich.7dhrend der Beschwerdefiihrer diea tat, hat er den Leld
der Frau g0 fest gegen seinen Leld geprepft, daf sie sich trotz lhres
Zerrens und RelBens nicht befrelen konnte. Auch hiterdurch hat er selne
geschlechtliche Befriedigung gesucht und erlangt. '

Er hat also am Kdrper der Fray eine Handlung vorgenqmmen, die das
allgemeine Scham= und Stttlichkeitsgefiihl in geschlechtlicher Hinstcht
verletzte. Denn der Kdrper der D | war jedenfalls Angriffsgegen=
stand,vgl. auch RG. 3 D. 8G7/36 wuem 12. November 1936. Dle Arwendung
des § 176 Abs. 1 Nr. 1 StGB. ist daher rechtltgh nicht zu becnstanden.

Durch dteselbe Handlung hat der Beschwerdefihraer, der wufBte, dap
die Duschat deutschdlitig war, auch ein Verbdbrechen ~das Landaertéht
spricht i{rrtimlich von einem Vergehen gegen $§'2, 5 Abs., 2 des
Retchsgeaet:es zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen LEhre
vom 11. September 1955 -RGBl, I S. 1146- begangen. Geschlechtsverkehr
tm Stnne des § 11 der ersten Ausfiuhrungsverordnung vom 14. November
1935 -RGBl1. I S. 1334- tst unbedenklich gegeben. RGSt. Bd. 70 S. 575
(377).

Schwerstes Gesetz i1al, was das Landgericht verkannt hat, das Blut=
schutzgesets. Denn es droht Zuchthaus bis zu fynfzehn Jahren an. § 14
Abs. 2 StGB. Dagegen ist nach § 176 StGB. nur Zuchthaus bls zu zehn
Jahren statthaft. Dte'Strafe mupfte daher aus dem Blutschutzgesetx ent="
nommen werden. § 73 StGB. Durch diesen Rechtsirrtum ist der Strafaus=
spruch aber nicht beetnjluﬂt worden, wie die Strafxumessungsgrinde
zwelfelsfrel ergebden. _
gezr.Isenbart. Kamecke. Gbedel.

lber, ' Busse.




