Abschrift.
5 D 243/37,

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Holzkaufmann K[ | L[ |, zur Zeit
{m Gerichtsgefingnis in Lyck in Untersuchungshaft,
wegen Rassenschande '

hat das Reichsgericht, 5.Strafsenat, In der Sitzung vom 31. Mal 1937

an der tellgenommen haben

als Richter:
der Reichsgerichtsrat Isenbart als Vorsitzender,
die Relchsgerichtsrite Kamecke, Goedel,
Dr.Iber, Dr,Rohde,
als Beamter der Staatsamwaltschaft:
der Reichsamwalt Richter,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Ullrich,

auf die Revision der Staatsanwaltschaft nach mindlicher Verhandlung

Jlir Recht erkannt: '

Das Urtetl des Landgerichts in L y ¢ k vom 26. Januar 1937 wird im
Strafausspruch nebst den thm tnsoweit zu Grunde liegenden Feststellun=
gzn aufgehoben; die Sache wird in diesem Umfang 2u neuer Verhandlung
und Entschetdung an die Vorinstanz zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen.

Griinde:

I. Die Rige der Verletzung des § 338 Nr. 7 StPO. ist offensichtlich
unbegriindet.

II. Die Sachbeschwerde greift nur den Strafausspruch an.

Die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin liegen zum Teil auf rein
tatsdchlichem Gediet. Insoweit sind sie unbeachtlich (§§ 261, 337 StPOJ
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¥it Recht hingegen rigt die Revision, daf die Strafkammer den ge=
setzgeberischen Grundgedanken des Blutschutegesetzes verkannt habe.Nach
den Urteilsfeststellungen hat der Angeklagte, der Jude ist, mit der
deutschbliltigen Angesteliten B{ZZZZ] im Jahre 1934 ein Liebesverhdlinis
angekniipft und im Verlauf der Jahre 1934, 1935 mit ihr fortgesetzt den
Beischlaf vollzogen, und zwar auch dann noch, als er vom Erlaf des Ge=
setzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Zhre vom
15, September 1935 (RGB1.I S.1146) Kenntnis erhalten hatte. Das ange=
fochtene Urteil hat daraufhin gegen thn eine Gefdngnisstrafe von 2 Jah=
ren festgesetzt,

Der Tatrichter hatte bei einer Zuwiderhandlung gegen § 2 des Blut=
schutzgesetzes gemdpB $ 5 Abs. 2 die Wahl, auf Gefldngnis odzr Zuchthaus
zu erkennen. Der Gesetzgeber hat davon abgesehen, grundsdtzlich dte
Zuchthausstrafe vorzuschreiben und nur bei Vorhandensein mildernder
Umstéinde Geféngnis zuzulassen.Die mildere Strafart ist auch nicht, wie
das zum Belspiel im § 20 StGB. n.F., hinsichtlich der Festungshaft ge=
schehen (3t, nur unter bestimmten Voraussetzungen vorgesehen. 0b auf
Zuchthaus oder Gefdngnis zu erkennen war, stand daher ebansc wie die
Strafbemessung innerhald des gesetzlichen Strafrchmen3 grundsdtzlich
im Erme3sen des Tatrichters, der dabel dem Sitnn und Zweck des Strafgeset
zes und den Unmstdnden des Einzelfalls Rechnung 2zu tragen hatie. Die
Nachpriifung des Revigionsggerichts erstreckt stch nur dgrauf, odb der Iut
richter sein Ermessen nicht wtllxtirlich, insbesondere unter Verletzung
des gesetzlichen Strafrahmeng auggelibt hat, und ob die Strafbemessung
nicht von rechtsirrigen Vorstellungen beeinflupgt worden ist. Im vor=
ltegenden Fall fihrt diese Prifung zur Beanstandung folgender Augflh=
rungegn des landgertichtlichen Urteils. Als Grund Jiur die Aahl der mil=
deren Strafart ist auf Seite 4, 5 der Urteilsabschrift angegeben,daf der
Angeklagte die Absicht gehabdt habe, die B{::::]zu hetraten. Auf Seilte
6 heift es wodrtlich: ,Ldft sich aber dem Angeklagten die von thm behaup
tete Heiratsabsicht'nicht widerlegen und ist damit zu rechnen, dap die=
se Absicht auch nach Inkrafttreten des Blutschutzgesetzes bestanden
hat, 30 mufte dies notwendig strafmildernd wirken. Es wiirde fjeder Le=
5ensenfahrung widarsprechen, wenn nicht die Versuchung fir den Ange=
klagten, trotz gegsetzlichen Verbots seine geschlechtlichen Berishungen
zu der Zeuatn'Bf::::]fortzuset:éﬁ;unter den obwaltenden Umstdnden ganz
besonders stark gewesen wdre®”. Diese Begrindung der Strafmilderung ist
rechtlich nicht haltbar. Auferhald der Reichwelte das Bluschutzgesetzes
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mag die Absicht eines Mannes, das Midchen zu heiraten, mit dem er Ga=
schlechtsverkehr hatte, als Anzeichen elner anstdndigen Gesinnung fur
die Strafmilderung in Betracht kommen, ifenn das Landgericht aber elne
derartige Absicht des [judischen Angeklagten bel Anwendung des Blut=
schutegesetzes strafmildernd beriicksichtigt, so verkennt es offenbar
den in der Uberschriyt, in der %inleitung und in den einzelnen Bestim=
mungen des Gesetzes klar zum Ausdruck gelangten Willen des Gesetzge=
bers. Hitte der Angeklagte die Heiratsabsicht, an der er in bewufter
Nichtachtung des Blutschutzgesetzes und trotziger Auflehnung hartndckig
Jesthielt, unter Verlastzung dieses Gesetzes verwirklichen kdnnen, so
wire er dem Zuchthaus als der einzigen im § 5 Abs. 1 des Gesetzes be=
gtimmten Strafart verfallen gewesen. ks ist widersinnig, eine Willens=
richtung des Tdters, die dem auf undedingte Reinhaltung deutschen Blu=
tes gerichteten Grundgedanken des Blutschutzgesetzes geradezu entgegen-
gesetet war, bel Arwendung des $ 5 Abs. 2 des Blutschutzgesetzes als
Strafmtlderungsgrund zu verwerten.

Der Strafausspruch ist daher aufzuheben.

Die Entscheidung entspricht dem Antrage des Oberreichsanwalts.
gez.Isenbart. Kamecke. Goedel,

Iber. Dr.Rohde.



