Absechrift.
5D 302/37.

In Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Kaufmann Ji |B| | aus
Ruppertal=Elberfeld, in dieser Sache in Untersuchungshaft im Gefdngnis
Fuppertal=Elberfeld,
wegen Rassenschande,

hat das Reichsgericht, 5.Strafsenat, auf die Hauptverhandlung

vom 11.Mail 1937 in der Sttzung vom ?7.Junt 1937, an denen

tellgenommen haben

als Richter:
der Relchsgerichtsrat Isenbart als Vorsitzender,
die Reichsgerichtsrdte Kamecke, Goedel,
Dr.Iber und Dr.Busse, -
als Beamter der Staatsanwaltschajt"
der Staatsanwalt Westphal,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
bel der Verhandlung der Sekretdr Ullrich,
bet der Verkiundung der Justizassistent Hafering,
auf die Revision des Angeklagten nach miindlicher Verhandlung
Jur Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urtetl des Landgerichts in Wup pertal
vom 18.Februar 1937 wird verworfen.
Dem Angeklagten werden die Kosten des Rechtsmittels auferlegt.
' Von Rechts wegen.

Grﬁnda,

I. Fas der Angeklagte in verjahrensrechtlicher Hinsicht vorbringt,
ist teils unzuldssig ( sogenannte Protokollrtigen ), teils offensicht=
lich unbegrindet.

LI



-2 -

II. Die Sachrilgen sind unbegrindet.

a. Jude im Sinne des § 2 BlutSchG. ist nach § 1 Abs.3 der er=
sten Verordnung zur Ausfihrung des Blutschutzgesetzes vom 14 .November _
1935 auch, wer nach § 5 Abs.2 der ersten Verordnung gun RelchsblUrgerge:
gsetz vom 14.November 1935 als Jude gillt.Dies hat das Reichsgericht be=
reits wiederholt ausgesprochen. Vergl, z.B. RGSt. Bd.70 §.301 und
S.353, Bd.7?1 S.29. Der erkennende Senat hat kelne Veranlassung, von
dieser.ﬁechtsprechund abzuweichen. Der Absatz 3 des § 1 der oben genam
ten Blutschutzverordnung nimmt auf den ganzen $ 5 der ersten Verordnui
Zwn RelchsblUrgergesetz Bezrug, nicht nur auf dessen Abs.l. Damit bringti
er zum Ausdruck, daB auch im Sinne des Blutschutzgesetzes derjenige als
- Jude anzusehén ist, der nach der angegogenen Bestimmung als Jude gilt.
Dies geht auch aus dem Abs.2 des § 1 der BlutSchV0. hervor, der sich
mit dem Begriys ,Juddischer Mischling® befaBt. Er verweist auy den
§ 2 Abs.2 der ersten VO. zum RBUrgG., wo bestimmt ist, daB Jemand, der
von etnem oder zwei der Rasse nach volljtidischen Gropelternteilen ab=
stammt, nur dann judischer Mischling ist, wenn er nicht nach § 5 Abs.2
als Jude gilt. Alle diese Bestimmungen haben den Zweck, eine klare
Abgrenzung zwischen den Begriffen ,Jude® und ,Jjudischer Mischling® zu
schaffen. .

Das RG.=Urteil vom 12.0ktober 1936 - 2 D 633/36 -, auszugsweise
abgedruckt in Jiw. 1936 S.3472/73, bezieht sich auf einen anders liegen:
den Fall und befaBt sich jedenfalls nicht grundsdtzlich mit der hier
in Rede stehenden Rechtsjfrage.

b. Die Strafkammer hat die deutsche Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdefihrers fechtsirrtumsfrei Jestgestelll. Gegen die Auslegung
der ,Renaturalisationsurkunde” vom 19.¥ai 1913 ist rechtlich nichts
etnzuwenden. Nach der zutreffenden Auffassung der Strafkammer ist dem
Beschwerdefiuhrer durch dtese Urkunde damals die preupBische Stactsange=
hdrigkeit verliehen worden. Ob seinerzeit die gesetzlichen Vorausset=
zungen fur diese Verleihung vorgelegen haben, kann nach'dér Rechtspre=
chung des preufischen Oberuerwaltungsgerichts, der sich der erkennende
Senat anschliept, spdter nicht mehr nachgeprijft werden. Durch die Aus=
hdndtgung der Naturalisationsurkunde 1ist dle Staatsangehorigkeit
vielmehr unter AusschlupB jeder Nachprifung ihrer tatsdchlichen oder
rechtlichen Vorausaetzung begrindet worden. OVG. Bd.55 S.234. Seit dem
Inkrafttreten des Gesetzes Uber den Neuaufbau des Reiches vom 30.Janud
1934 ( RGB1.I S.75 ) ist der Beschwerdejﬁhref deutscher Staatsangehdri:

ger. Jdrigens
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