Abschrift.
2 D 151/37.

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Augenarzt Dr. rned. F[:::;;::]
' | in Berlin ®. 30, Schwibische Strafe Nr. 11
wegen versuchter Ragsenschande, Beleldigung u.a.,
hat das Relchsgericht, Zweiter Strafsenat iIn der Siltzung
vom 14, Junil 1937, an welcher teilgenommen haben
als Richter:
| der Senatsprdsident Vo gt
und die H@ichsaertchtsrdte Dr.Hoffmann, Dr.Full,
Dr.Kut gner, Rusche,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Erste Staatsarwalt Ebeél,
alsg Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
- der Sekretdr Ullrich,
auy die Revision der Staatsanwaltschaft
Sur Recht erkannt.: . _
1.) Das Urtell des Landgerichts in D e 8 s a u vom 2. Dezrem=
der 1936 wird aufgehoden. .
2.) Der Angeklagte ist wegen versuchten Verbrechens nach £S5 2,
5 Abs. 2 des @Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und dér deut=
schen Ehre vom 15. September 1935 in Tateinheit mit Beleidigung verur=
teflt.

3.) Die Sache wird zu neuer Straffestsetezung an dte Vorinstunzs
Zurickverwlegen. _
|  Von Rechts wegen.
Griinde. '

Dem Angeklagten war zur Last ‘gelegt worden, durch sgwel selbstdn
dige Handlungen
1.) [fortgesetszt Anfang Junt und im August 1936, zuletet am
20
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20. August 1936 mit Gewalt an der [ |S[ | unsich=
tige Handlungen vorgenommen und ste sgugleich beleidigt =zu
haben, AR B
2.} am 28. August 1936 versucht zu haben, als Jude mit der [ |
[ 181, etner Staatsangehorigen deutschen Blutes,
geschlechtlich zu verkehreéen.
Durch dag angefochtene Urtetl ist er wegen Beletdigung verurteilt, in
ubrigen freigesprochen worden. Gegen dieses Urtell hat die Staatsan=
waltschaft unbeschrdnkt Revision eingelegt, sie aber nachtrdglich aut
die Freisprechung von der Anklage der versuchten Rassenschande be=
schrdnkt.

Dile Revision ist begriindet.

Das Landgericht hat in dem Verhalten des Angeklagten am 28.Au=
gust nur eine tdtliche Beleildigung gesehen, die Annahme elner ver=
suchten Fassenschande aber abgelehnt, weil der Angeklabte nicht den
millen gehadt habde, mit der S{_ |, geschlechtlich zu verkehren "
Dabei tst es aber, wie selnen Ausfuhrungen zu entnehmen ist, davon aus
gegangen, daB unter Geschlechtsverkehr nur die Beilschlafsvollziehung zu
verstehen sel. Das ist rechtairrig. Denn der Begriff Geschlechtsver=
kehr im Stnne des § 11 der 1. VO. zur Ausf. des BlutSch@. wumfajt nicht
nur den Betschlaf, sondern auch solche geschlechtliche Betdtigungen
~ Handlungen wund Duldungen - szwischen Juden und Staatsangehdrigen
deutschen oder artverwandten Blutes, durch die der eine Teil seinen
Geschlechtstried auf einam anderen Wege als durch Vollziehung des Bei=
schlafs befriedigen wtll ( RGSt. Bd 70 S. 375 ). Ob die geschlecht=
lichen Betdtigungen beiSchlafsdhnltchqr Natur sind, ist ohne entschei=
dende Bedeutung ( RGSt. Bd. 71 S. 7 ). Wie der erkennende Senat dort
beretts hervorgehoben hat, wird neben dem natiirlichen Geschlechtsver=
kehr, dem Belschlaf, auch der regelwidrige, entartete Geschlechtsver=
kehr, der an Stelle des natiirlichen der Erregung oder Befriedigung dés
Geschlechtstriebs dienen soll, vom Gesetz getroffen. |

Dap der Anaeklagte versucht hat, mit der S{________ | aupBereheli=
chcn Geschlechtsverkehr in diesem Sinne zu veriiben, kann nicht swelfel
haft sein. Mie der festgestellte Sachverhalt ergidt, ist der Angeklay?
te der S |fortgesetst in stets gesteigerter, auf beadsichtigte
geschlechtliche Berxiehungen hinwelisender Form gegeniibergetreten. Er
hat es nicht bei den Liedbkosungen anfinglich harmloserer Art belassen,
sondern {3t in seinen Zudringlichkeiten immer dreister geworden. Selné
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von geschlechtiicher Erregung beherischte Handlungswelse am letzten
Tage, Insbesondere cdie Umklammerung und das Bétasten des kﬁrpers der
S 1mit der Hand, ergidt, dap es ihm schlieplich, wie das Land=
berichc annimt, auf etne , vbllige korperliche Besitzergreifung » der
S lankam. Er wollte sie dahin bringen, sei es freiwillig oder
unter Zwang, ithren RKorper zur Befriedigung zum mindesten seiner (Ge=
schlechtslust darzubleten. Es handelte sich danach, auch wenn dem Ur=
tetl nicht zu entnehmen ist, wie weit der Angeklagte mit seiner An=
griffshandlung auf den Kdrper der S{____ | gehen wollte, um Bsfrie=
digung seines Geschlechtstriebs durch FGeschlechtsverkehr In dem oben
dargelegten Sinne. Die Erwdgung, mit der das Landgericht die Annahme
alnes auf Geschlechtsverkehr gerichteten Fillens des Angeklagten ab=
lehnt, ndmlich die MOglichkelt, daf seine Ehefrau, seine Kinder oder
die Sprechstundengehilfin das Sprechzimmer betreten konnten, geht
offensichtlich von der Vorstellung eines Geschlechtsverkehrs durch
Beischlafsvollzrgiehung aus. Sie ist im ibrigen auch nicht 3ch1ﬁssig.
Da das fbstaestallte Verhalten des Angeklagten in Jjedem Falle ehewid= _
rtg war, kann nur gefolgert werden, daf der Angeklagte bei seinem Ver=i
halten Hemmungen lberhaupt nicht gehabt hat. i
Die Handlungen des Angeklagten stellen sich nicht nur agls Vor=
bereitunas— sondern berelts als Versuchshandlungen der Rassenschande
dar. Zur Annahme eines strafbaren Versuchs ist erforderlich, dap der
Tdter bégonnen hat, eine zum gesetglichen Tatbestand des Ddeabsichtig=
ten Verdrechens gehérige Handlung auszufithren, oder doch’ eine solche,
die vermége ithrer notwendigen Zusammengehdrigkeit mit elner Tatbe=
standshandlung nach der natiirlichen Auffassung als deren Bestandteil
erscheint. Deshaldb kommt es darauf an, was der Tdter zur Vollendung
seineg verbrecherischen Entschlusses tun wollte, und ob er zu diesem
Zwecke eine Handlung vorgenommen hat, die tatsdchlich oder doch wenig=
stens nach seiner Vorstellung, auf die unmittelbare Verwirklichung
des von ihm beabsichtigten Geschlechtsverkiehrs gerichtet war ( RGSt.
Bd. 71 S. 4 ). Im vorliegenden Fall hat der Angeklagte die Befriedi=
gung setnes Géschlechtstriebs durch Geschlechtsverkehr mit der S[:::::]
[ lgesucht und dbereits mit den Ausfihrungshandlungen beégonnen, indem
er ste an sich gedrickt, ihre Beine eingeklemmt und ihren Leib be=
tastet hat. .
-~ Er tst mithin der versuchten Rassenschande gschuldig. Mit dlesem
Verbrechen steht die vom Landcartcht mit Recht angenommene Beleidigung
in
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in Tateinheilt ( § 73 St3B. ).

" Da der Tatdestand im Urteil mach seiner duperen und inneren
Tatseite erschipfend dargetan ist, der Angeklagte den Sachverhalt auch
abgesehen von der ihm vorgeworfenen Gewal tanwendung , zugegedben hat,
besteht fiir das HEUtsibnsgariaht kaeln Bedenken, unter Aurhedbung des
Urteils von sich aus auszusprechen, dafB der Angeklagite wegen veérsuch=
ter Rassenschande in Tateinheit mit Beleidigung verurteilt worden ist.
Dagegen mupte die Sache zu nsuer Straffestsetrung an die Vorinstanz
zuriickverwtesen werden. _ |

Dile Entscheidung entspfteht dem Antrage des Oberreichsanwaltas.

gex. Vogt. HoY fmann., Reichsgerichtsrat
Dr.Full (st beur=

laudt und hat deshald

nicht unterschrieben.

gex. Vogt. '



